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국 문 초 록
병리적 자기애는 자신의 성취나 가치를 확인받기 위해 끊임없이 외부의 피드백
을 요구하는 것을 핵심으로 하는 성격적 특성으로, 현재 DSM-Ⅳ-TR에서 정의하
고 있는 ‘자기애성 성격장애’보다 광범위한 개념으로 여겨진다. 본 연구의 목적은
병리적 자기애와 자존감 및 귀인양식 간의 관계를 확인하는 것이다. 본 연구에서는
심리적 변인들 간의 관계를 체계적으로 연구하기 위해 자기애적 웅대성·취약성이라
는 표현형 개념을 도입하였다. 병리적 자기애의 표현형 중 하나인 자기애적 웅대성
은 칭찬에 대한 욕구 및 웅대한 환상과 같은 방어적인 특성을 의미하며, 또 다른
표현형인 자기애적 취약성은 불안정한 자존감이나 특권 분노와 같은 기저의 열등
감과 관련된다. 본 연구에서는 병리적 자기애를 ‘부정적 사건에 대한 자기조절불능’
으로 정의하고, 이러한 정의에 근거해 부정적 사건과 자존감에 초점을 둔 연구를
수행하였다.
연구 Ⅰ에서는 199명의 대학생을 대상으로 병리적 자기애척도(PNI), Rosenberg
자존감 척도(RSES), 자존감 안정성 척도(SSS), 귀인양식 척도(ASQ)를 사용해 병
리적 자기애의 표현형과 자존감, 귀인양식 간의 상관관계를 살펴보고, 자기애적 표
현형의 상대적인 수준 차이에 따라 하위유형을 구분함으로써 집단 간 비교를 실시
하였다. 그 결과 자기애적 취약성은 자존감 수준 및 안정성과 유의한 부적 상관을
보였으며, 자기애적 웅대성은 자존감 안정성과 유의한 부적 상관을 보였다. 또한
자기애적 취약성만이 부정적 사건에 대한 안정적 귀인, 전반적 귀인과는 유의한 정
적 상관을 나타냈다. 병리적 자기애자들 중 자기애적 취약성이 강한 집단의 낮은
자존감이라는 특성이 부정적 사건에 대한 전반적 귀인에 의해 매개되는지 확인해
보기 위해 부분매개 효과를 확인해본 결과, 자기애적 취약성과 자존감의 관계를
부정적 사건에 대한 전반적 귀인이 부분 매개한다는 사실을 확인할 수 있었다. 본
연구결과는 병리적 자기애자들의 낮은 자존감과 같은 부적응적 특성이 부분적으
로 부정적 사건을 자신의 전반적인 특징으로 귀인하는 경향성 때문이라는 사실을
의미함으로써 치료적 개입지점을 시사한다.
연구 Ⅱ에서는 연구 Ⅰ의 결과를 실제에 적용하고 확대하기 위해 실제와 유사
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한 상황에서의 변화를 확인하기 위한 실험 연구를 실시했다. 연구 Ⅱ는 연구 Ⅰ의
참가자 중 29명을 선발해 실시했으며, 병리적 자기애집단의 자기과시적인 특성을
고려해 보다 미묘한 암묵적 자존감을 측정하기 위해 암묵적 연합검사(IAT)를 이
용하였다. 연구 Ⅱ에서는 취약성 자기애집단과 웅대성 자기애집단 모두 낮고 불안
정적인 암묵적 자존감을 지닌다는 점에서 유사하지만, 부정적 사건에 대한 전반적
귀인에서의 차이로 인해 명시적 자존감 수준과 변동 폭에서는 집단 간 차이가 나
타낼 것이라고 가정했다. 그러나 연구Ⅱ의 가설은 지지되지 않았다.
본 연구는 병리적 자기애의 표현형과 하위유형을 개별적으로 살펴봄으로써 병
리적 자기애에 대한 체계적인 이해를 증진시키고, 자존감과 귀인양식 간의 관계를
확인할 수 있었다는 점에서 의의를 지닌다. 본 연구의 한계점으로는 IAT라는 암
묵적 자존감 측정도구의 적절성 여부와 부정적 사건에 대한 연구만이 수행되었다
는 점, 집단 구분 규준의 임의성을 들 수 있다.
 
주요어 : 병리적 자기애, 취약성 자기애, 웅대성 자기애, 명시적 자존감, 암묵적 자
존감, 귀인(양식)
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서 론
“자신을 제대로 사랑하지 못하기에 인간은 고독한 것이다.”
- 프리드리히 빌헬름 니체 -
자신에 대한 사랑을 의미하는 자기애는 심리적 성숙을 이룩하기 위해 반드시
거쳐야 하는 심리적 발달단계이자 타인을 사랑하는 능력의 근본이 된다(Freud,
1914/193). 하지만 자신을 사랑하는 능력을 모두가 갖추고 있는 것은 아니다. 흔히
자신을 사랑하지 못하는 사람이라면 우울증 환자와 같이 자존감이 매우 낮은 사람
을 떠올리기 쉽지만, 자기에 대한 확신 없이 타인의 평가에 따라서만 자신의 가치
를 인정받는 병리적 자기애자야말로 진정으로 자신을 사랑하지 못하는 사람일 수
있다. 실제로 병리적 자기애자들이 드러내는 ‘웅대함’이라는 특성의 기저에는 자기
에 대한 불확실감과 열등감이 존재한다는 점에서, 병리적 자기애자들의 ‘자기애’는
정상적이거나 건강한 자기애와는 차이를 지닌다. 이처럼 병리적 자기애에는 웅대
함와 열등감이라는 모순적 특징이 공존하므로, 둘 중 더 강한 특성이 무엇인지에
따라 매우 차별적인 특성을 지닌 하위유형이 나타나게 된다. 병리적 자기애의 하위
유형 중 하나인 ‘내현적 자기애’에 속하는 사람들은, 자기애자라는 말을 듣고 흔히
떠올리게 되는 모습과는 달리, 겉으로 보기에는 상당히 겸손하고 수줍어 보이며 자
신의 성과나 성취에 대해 지나치게 전시하는 경향성을 드러내지 않는다(Akhtar &
Thomson, 1982; Cooper, 2000; Wink, 1991). 대신 이들은 타인의 평가에 지나치게
민감하거나 부정적인 평가에 직면해 정서나 자존감을 잘 조절하지 못하는 등 부정
적인 사건의 영향을 더 강하게 받는 특징을 보인다. 내현적 자기애는 DSM-Ⅳ-TR
에서 규정하는 자기애성 성격장애보다 부적응적인 특성을 지닌 것으로 알려져 있
다(김효주, 2010; 양진원, 2012; 이준득, 2005; 조은영, 2011; 최정인, 2009; Ashby,
Lee, & Duke, 1979; Baumeister, Smart, & Boden, 1996; Kernis, Grannemann, &
Barclay, 1989; Serkownek, 1975; Rathvon & Holmstrom, 1996; Solomon, 1982;
Rose, 2000).
병리적 자기애가 핵심적인 특징을 공유하지만 현상적으로 현저한 차이를 드러
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내는 두 가지 유형으로 분류될 수 있다는 주장은 오랫동안 제기되어 왔다(Akhtar
& Thomson, 1982; Cooper & Ronningstam, 1992; Gabbard, 1989; Ronningstam,
2005b; Wink, 1991). 그리고 이와 관련된 경험적 연구의 증거들이 축적되어 병리
적 자기애의 하위유형 분류의 타당성에 대한 인식이 공고해짐에 따라, 병리적 자
기애의 웅대성만을 강조하는 DSM-IV-TR 진단규준에 대한 비판이 꾸준히 제기
되어 왔다. 학계의 비판에 대한 반응으로, 최근 DSM-V 준비위원회는 DSM 공식
사이트에 개제한 개정 공고안을 통해 병리적 자기애의 취약성과 웅대성 중 한 가
지만 포함하더라도 자기애성 성격장애로 진단내리도록 진단규준을 개정할 것임을
밝히고 있다.
병리적 자기애의 하위유형에 대한 인식이 확산되면서 하위유형 간 현상적 차
이를 살펴보는 연구는 자주 수행되고 있다. 그러나 하위유형 간 차이의 원인이 무
엇인지를 확인하는 연구는 매우 드물다. 하위유형 간 차이의 원인을 살펴보기 위
해 본 연구에서는 하위유형 간 자존감의 차이를 살펴보고 자존감 수준에 영향을
미칠 수 있는 잠재 변인으로 귀인양식에 초점을 두고자 한다. 한편 병리적 자기애
에 대한 선행연구들 대부분이 하위유형 간 차이점에 초점을 둬 하위유형 간 공통
점을 살펴보는데 소홀했다는 한계를 지닌다. 본 연구에서는 이러한 한계점을 극복
하기 위해, 병리적 자기애의 핵심적인 특성으로 부정적 사건에 대한 명시적․암묵
적 자존감 불안정을 가정하고 병리적자기애의 두 하위유형이 자존감 불안정성이
라는 특징을 공유하는지 확인하고자 한다.
병리적 자기애의 정의
병리적 자기애는 학자마다 서로 다른 정의를 사용하는 등 정의가 매우 다양해
연구 통합의 어려움을 겪어왔다. 간혹 병리적 자기애를 DSM-Ⅳ-TR의 자기애성
성격장애의 진단규준으로 정의하는 경우가 있으나, 자기애성 성격장애의 진단규준
을 병리적 자기애의 정의로 사용할 경우 병리적 자기애의 의미가 지나치게 협소해
질 수 있다(Blais & Little, 2010).
병리적 자기애의 정의를 내리기 위해서는 우선 기존 학자들이 제시한 병리적
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자기애의 다양한 정의를 살펴봄으로써 병리적 자기애의 핵심적인 특징을 파악할
필요가 있다. Freud(1914/53)는 자기애를 “심리적 에너지가 자신을 향해 자신의 신
체를 성적 대상으로 취급하는 태도”로, Akhtar와 Thomson(1982)은 “자기에 대한
심리적 관심의 집중”으로, Westen(1999)은 “자기에 관한 인지-정서적 몰두”로 정의
내린 바 있다. 한편 Rhodewalt와 Morf(1998)는 최근 들어 자기애의 핵심이 ‘웅대하
지만 취약한 자기상을 유지하기 위해 지속적으로 고군분투하는 것’과 관련된다는
사실에 대한 의견 일치가 증가하고 있는 추세라고 설명한다.
DSM의 진단규준보다 광의로 정의된 병리적 자기애에 대한 연구가 수행되면서
많은 학자들은 병리적 자기애의 핵심이 단순히 웅대한 공상이나 행동 또는 특권
의식적 태도가 아니라는 사실을 확인하게 되었다. 즉 병리적 자기애자들은 웅대성
이나 특권의식감과 관련된 ‘자기애적 웅대성’의 특징 외에도 자기평가 시 외부에
의존하는 ‘자기애적 취약성’과 관련된 특징도 지니고 있다는 사실을 확인하게 된
것이다. 이에 따라 일부 학자들은 현재 DSM-Ⅳ-TR의 진단규준에서 제안하는 바
와는 달리, 병리적 자기애의 핵심은 자기애적 웅대성이라기보다는 자기애적 취약
성과 관련되어 있다고 주장한다. 가령, Ronningstam(2005b)은 ‘부정적인 사건에
대한 자기조절불능(dysregulation)’이 병리적 자기애의 핵심이라 주장한다.
병리적 자기애의 핵심에 대한 의식이 변화하면서 DSM-V의 자기애성 성격장
애의 진단 규준도 변경될 것으로 예측되어 왔다(Pincus & Lukowitsky, 2009;
Ronningstam, 2009). 최근 DSM-V의 개정 공고안 역시 학계의 예상대로 기존의
진단규준에 비해 자기애적 취약성을 강조하는 방향으로 자기애성 성격장애의 정
의를 변경하였다. 가령, 자기애성 성격장애의 핵심인 A항의 ‘자기기능의 장해’ 중
정체감(identity) 항목에는 ‘지나치게 타인을 참조하거나 자기평가가 과장되거나 축
소되어 있거나 변동이 심한 것’ 또는 ‘자존감의 수준에 따라 정서 조절이 변화’하
는 특징이 포함된다. 또한 병리적 성격 특질을 기술한 B항에서는 자기애성 성격장
애의 주요한 특징으로서 적대감(antagonism)을 들고 있다. 적대감에는 기존의 웅
대성뿐 아니라 관심 요구(Attention seeking)라는 특징이 함께 포함된다. 관심 요
구라는 특성이 포함된 이유는 병리적 자기애자들이 타인의 주의와 관심을 받기
위해 지나치게 노력하고 인정받기를 원하는 타인-참조적 특성이 강하다는 사실을
반영한 것이다. 새로운 DSM-Ⅴ의 개정공고안은 학계에서 오랫동안 제안돼 오던
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자기애적 취약성이라는 개념이 공식적인 정신병리 진단체계에 포함될 것임을 보
여준다.
한편 병리적 자기애를 연구하기 위해 반드시 구분해야 할 중요한 개념 중
하나는 ‘정상적 자기애’다. 정상적 자기애를 대상으로 한 연구는 사회․성격심리학
분야에서도 활발히 이뤄지고 있다. 자존감과 정적 상관을 보이고 비판적 평가에도
크게 흔들리지 않는 정상적 자기애와 달리(Atlas & Them, 2008), 병리적
자기애는 자존감과 부적 상관을 보이는 등 두 개념이 질적으로 다른 것으로
여겨지고 있다(Maxwell et al., 2010). 따라서 병리적 자기애를 명확히 정의하기
위해 병리적 자기애와 정상적 자기애를 구분할 필요가 있다(Pincus &
Lukowitsky, 2009; Rocher, 2010). Pincus와 Ansell(2009)에 따르면, ‘정상적
자기애(Normal Narcissism)’는 자기, 정서, 영역-조절 과정을 통해 상대적으로
긍정적인 자기상을 유지하는 능력으로 개념화될 수 있다. 정상적 자기애에는
확신에 대한 욕구, 사회적 환경으로부터 내현적 또는 외현적으로 자기고양을
추구하려는 동기가 기저에 존재하며, 자존감 및 웰빙에 기여할 수 있다(Oldham &
Morris, 1995). 이와는 대조적으로 ‘병리적 자기애(Pathological Narcissism)’는
긍정적인 자기상과 관련된 위협이나 실망스러운 결과를 처리하는 데 있어
유의미한 조절 결함과 부적응적 방략을 나타낸다(Kernberg, 1998; Ronningstam,
2005b).
병리적 자기애의 표현형과 하위유형
병리적 자기애는 스스로를 과시하고 전시하려는 자기애적 웅대성의 특징뿐 아
니라, 타인의 평가에 예민하고 부정적 평가에 강한 영향을 받는 것과 같은 자기애
적 취약성의 특징도 포함한다. 자기애적 웅대성과 취약성에 대해 Wink(1991)는 다
음과 같이 설명한다. 정신분석적 입장에서 설명하는 ‘병리적 자기애’는 양육의 무
신경함에서 비롯되어 건강한 자존감의 변환을 방해해 ‘웅대함(grandeur)’을 발달시
키는 것과 관련된다. 병리적 자기애의 웅대함은 진정한 웅대함이 아니라 방어적
속성을 지니므로 필히 ‘열등감(inferiority)’을 수반하게 된다. 유아는 웅대함과 열등
감이라는 요소가 모순적이므로 모순을 해결하기 위해 분리(splitting)의 방어기제를
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사용하게 된다. 결국 병리적 자기애자들은 두 가지 관찰 가능한 형태의 모순적인
특성인 ‘웅대함’과 ‘열등감’의 특징을 동시에 드러내게 된다. Wink(1991)는 이러한
이론적 설명을 확인하기 위해 자기애성 성격장애의 진단규준을 고려하거나 경험
적 방법을 통해 개발된 자기애 측정도구들의 요인구조를 분석했다. 그 결과, 다양
한 척도들이 두 개의 직교하는 독립적인 차원의 요인을 측정한다는 사실을 확인
할 수 있었다. 그는 두 요인을 각각 웅대성-과시성(Gradiosity-Exhibitioninsm,
G-E), 취약성-민감성(Vulnerability-Sensitivity, V-S) 요인이라 명명했다. G-E,
V-S 요인 모두 자만심, 자기-방종(self-indulgence), 타인에 대한 무시(disregard)
와 같은 자기애의 핵심적인 특징들과 관련된다. 그러나 G-E 요인이 외향성, 자기
-확신, 과시주의, 공격성과 관련되는데 비해, V-S 요인은 내향성, 방어성, 불안과
관련되고 삶에서의 외상에 대한 취약성과 관련된다는 점에서 차이를 지닌다.
병리적 자기애에 두 가지 표현형(phenotype)이 공존하므로 표현형 간 상대적인
수준 차이에 따른 현상적인 차이가 발생할 수 있다. 많은 학자들이 현상적인 차이
에 기초해 병리적 자기애를 두 가지 하위유형으로 구분하는 방법을 제안해왔다
(Akhtar & Thomson, 1982; Cooper, 1988; Dickinson & Pincus, 2003; Gabbard,
1989; Gabbard, 1998; Gersten, 1991; Hendin & Cheek, 1997; Kohut, 1971; Pincus
& Lukowitsky, 2009; Pincus et al., 2009; Rathvon & Holmstrom, 1996; Rose,
2002; Wink, 1991; Wink, 1996). 그리고 두 가지 하위유형을 지칭하는 데 다양한
용어를 사용되어 왔다. 가령, Rosenfeld(1987)는 ‘동요하지 않는(thick-skinned) 자
기애’와 ‘민감한(thin-skinned) 자기애’, Gabbard(1989, 1998, 2009)는 ‘의식하지 못
하는(Oblivious) 자기애’와 ‘과민한(Hypervigilant) 자기애’, Masterson(1993)은 ‘전
시적(Exhibitionistic) 자기애’와 ‘폐쇄적(closet) 자기애’, Ronningstam(2005b)은 ‘거
만한(Arrogant) 자기애’와 ‘수줍은(shy) 자기애’를 제안한 바 있다. 다양한 용어 중
현재 가장 널리 수용되고 있는 용어는 Akhtar와 Thompson(1982), Cooper(1981)가
제안한 ‘외현적 자기애(Overt Narcissism)’, ‘내현적 자기애(Covert Narcissism)’다.
외현적 내현적 자기애라는 용어를 사용해 병리적 자기애의 하위유형을 구분한
연구는 매우 방대하다(김방글, 오수성, 2009; 박세란, 2004; 백승혜, 현명호, 2008;
이준득, 2005; 이지원, 장은영, 2011; 최정인, 2009; 최혜정, 장문선, 2011; Foster &
Trimm, 2008; Otway & Vignoles, 2006; Revik, 2006). 연구결과에 따르면, 외현적
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자기애집단은 자기평가가 긍정적이고 부정적 평가에 대한 두려움을 보고하지 않
는데 비해 내현적 자기애집단은 자기평가가 부정적이고 부정적 평가에 대한 두려
움이 크다(박세란, 2004). 또한 외현적 자기애집단은 자기개념 명료성에서 통제집
단과 차이가 없고 특질분노 수준은 다소 높지만 분노억제 경향성은 낮은 반면, 내
현적 자기애집단은 자기개념 명료성이 낮고 적대적이며 특질분노 수준이 높은데
비해 분노를 억제한다는 점에서 차이를 보였다(이준득, 2005). 외현적 자기애집단
은 계획 다시 세우기, 긍정적 초점 변경, 조망확대, 긍정적 재평가와 같은 인지적
정서조절을 더 많이 사용하는 것과 대조적으로, 내현적 자기애집단은 우울과 수치
심을 더 자주 느끼고 타인비난, 반추, 파국화 등의 인지적 정서조절방략을 많이 사
용하는 것으로 나타난 연구결과도 존재한다(최정인, 2009). 연구결과를 종합하면,
외현적 자기애집단은 비교적 적응적이고 긍정적인 심리적 특성을 나타내는데 비
해, 내현적 자기애집단은 부적응적이고 부정적인 심리적 특성을 나타낸다.
병리적 자기애의 하위유형은 주로 외현적․내현적 자기애라는 용어를 사용해
구분되고 있으나, Pincus와 Ansell(2009)은 외현적․내현적 자기애라는 표현은 마
치 두 하위유형 간 차이가 병리적 자기애의 핵심적인 특징이 외부로 표현되느냐
내부에 숨어있느냐의 차이 때문에 발생하는 것으로 오해할 여지를 준다는 점에서
문제가 있다고 지적한다. 그들은 또한 대안적으로 자기애적 웅대성과 자기애적 취
약성이라는 표현을 사용할 것을 제안하며, 하위유형을 구분하기에 앞서 병리적 자
기애에 존재하는 차별적인 두 가지 특징에 대해 명확히 알 필요가 있다고 주장한
다. Pincus와 Ansell에 따르면, 병리적 자기애는 ‘자기애적 웅대성’과 ‘자기애적 취
약성’으로 구성되며 각 개념은 다음을 의미한다. 자기애적 웅대성(Narcissistic
Grandiosity)은 자기 및 타인 표상의 부정적인 측면을 억압하고 실질적인 성취나
능력이 없는 상태에서도 특권의식적 태도와 과장된 자기상을 유지하고자 하는 경
향성, 그리고 무한한 힘, 우월성, 완벽함, 지나친 칭찬 등 웅대성에 대한 공상을 지
니는 것, 종종 대인관계적 착취 행위, 공감의 결여, 강렬한 시기, 공격성, 과시행위
를 나타내는 것과 관련된다. 반면 자기애적 취약성(Narcissistic Vulnerability)은
의식적인 수준에서의 무기력감과 공허함, 낮은 자존감, 수치심, 이상적인 자기-표
상이 불가능하거나 자신이 필요로 하는 감탄을 받지 못할 때 수치스러워 하는 것
과 같이 자기에 관한 위협을 다루는 방법으로 사회적 철수를 하는 것과 관련된다
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(Akhtar, 2003). 연구결과에 따르면, 자기애적 웅대성은 우울 및 불안과는 부적상
관을 보이는 반면 분노와는 정적 상관을 보이고, 자존감과의 부적 상관을 보이는
것으로 보고된다(양진원, 2012; Pincus & Ansell, 2009). 자기애적 취약성은 자기-
보고된 열등감, 낮은 자존감, 수치심, 무기력감, 상대적으로 복종적인 대인관계 유
형, 우울 및 분노, 불안과의 정적 상관으로 특징지어진다(양진원, 2012; Cooper &
Ronningstam, 1992; Dickinson & Pincus, 2003; Gabbard, 1989; Gramzow &
Tangney, 1992; Pincus et al., 2009; Rose, 2002).
병리적 자기애의 웅대성․취약성이라는 새로운 개념이 제시되고 있으나, 웅대
성․취약성이라는 개념이 기존 학자들이 사용한 외현적․내현적 자기애라는 개념
과 어떻게 관련되는지 모호한 편이다. Pincus와 Lukowitsky(2009)의 설명에 따르
면, 자기애적 웅대성과 취약성이라는 개념은 일종의 표현형(phenotype)이고 병리
적 자기애자들은 두 가지 특성을 모두 나타내기 마련이므로, 어떤 표현형을 지니
고 있느냐보다 두 표현형 간의 상대적인 수준 차이가 더 중요할 수 있다. 한편
Pincus와 Lukowitsky는 병리적 자기애의 핵심은 ‘웅대성’이 아닌 ‘웅대하고 취약
한 자기와 정서-상태로 이끄는 방어적 자기조절’이라 주장한다. Pincus와
Lukowitsky의 정의에 따른다면 기존에 사용되어 오던 외현적․내현적 자기애라는
용어는 병리적 자기애의 핵심을 웅대성으로 제한하고 이러한 병리적 자기애의 핵
심이 외현적으로 드러나는지 내현적으로 표현되는지의 차이로 하위유형을 구분한
다는 점에서 한계를 지닐 수 있다. 해외 연구에서는 단순히 자기애적 웅대성 취약
성에 관한 연구들만이 수행되어 오고 있으나, 국내에서는 양진원(2012)이 Pincus
와 Lukowitsky의 제안을 고려해 자기애적 웅대성․취약성 간 상대적 수준 차이에
따라 하위유형으로 구분해 집단 간 차이를 확인하는 연구를 수행한 바 있다. 그
결과, 웅대성 자기애집단은 긍정정서와 특질분노 수준이 높은 반면, 취약성 자기애
집단은 부정정서와 우울, 특질분노 수준이 높아, 기존의 외현적․내현적 자기애집
단과 동일하진 않지만 유사한 특징을 공유하는 것으로 나타났다.
병리적 자기애와 자존감
자존감에 대한 정의는 다양하다. 가장 널리 사용되는 자존감 척도를 개발한
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Rosenberg(1965)는 자존감을 ‘매우 부정적에서 매우 긍정적인 범위에 이를 수 있
는 자기에 대한 전반적이고 정서적인 평가’로 정의한 바 있다. Baumeister(1998)는
자존감이란 ‘자기평가의 긍정성’을 의미한다고 설명했으며, Branden(1992)은 자존
감을 ‘기본적인 삶의 도전과제들을 다루고 이에 대해 생각할 수 있는 자신의 능력
에 대한 자신감’이라고 정의했다. 자존감에 대한 정의가 학자마다 다양하기는 하지
만 일반적으로는 ‘전반적인 자기평가’를 의미하는 것으로 볼 수 있다(박승진,
2008). 종합해볼 때, 자존감은 자기-개념을 확인하기 위한 가장 근본적이고도 핵심
적인 개념이라 볼 수 있다. 실제로 병리적 자기애와 자존감에 대한 연구는 매우
방대하며 그 중에서도 특히 명시적 자존감의 수준에 대한 연구결과는 상당히 많
은 편이다. 하지만 그 결과는 병리적 자기애 집단은 자아상이 긍정적이거나 자존
감이 높다는 연구결과(김도형, 2010; 한수정, 1999; Raskin, Novacek, Hogan,
1991a, 1992b)와 낮다는 연구결과(고은경, 2011)가 혼재되어 있는 양상을 나타낸다.
혼재된 결과가 병리적 자기애의 하위유형을 구분하지 않고 단일집단으로 묶어 연
구를 수행했기 때문일 수 있다는 인식 하에 하위유형을 구분해 일부 연구들이 수
행되었다. 그 결과, 외현적 자기애집단은 명시적 자존감이 높은 반면 내현적 자기
애집단은 명시적 자존감이 낮은 특성이 일관적으로 나타났다(고은경, 2011; 김효
주, 2010; 박세란, 2004). 또한 병리적 자기애의 표현형과 자존감에 대한 연구결과
는 일관적으로 자기애적 웅대성은 명시적 자존감과 정적 상관, 자기애적 취약성은
명시적 자존감과 부적 상관을 보이는 것으로 나타나고 있다(양진원, 2012; Miller
et al., 2011; Pincus et al., 2009; Tritt et al., 2010).
과거의 자존감 연구가 주로 자존감 수준에 초점을 두었다면 최근에는 자존감
수준보다 자존감 안정성이 정신병리와 더 밀접한 관련을 지닌다는 주장이 힘을
얻고 있다(장재원, 신희천; 2009). 병리적 자기애 역시 자존감 수준보다 자존감의
변동 및 불안정성이 핵심적인 특징이라는 주장이 제기되었으며(Ronningstam,
2005a, 2005b), 연구결과를 통해 자기애의 특징이 ‘높은 자존감’이라기보다는 ‘불안
정한 자존감’(Westen, 1990)일 수 있다는 사실이 지지되고 있다(최정인, 2009;
Rhodewalt, Madrian, & Cheney, 1998; Zeigler-Hill, Clark, & Myers, 2010). 예를
들어, Rhodewalt 등(1998)은 5-6일 가량 자신의 기분, 자존감, 일상의 경험에 대해
일일 보고를 한 결과, 자기애자들은 긍정적 기분의 변동성(variability)과 기분 강
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도가 더 크고 자존감 불안정성 또한 더 강한 것으로 나타났다. 또한 부정적 대인
관계 사건에 따라 자존감 불안정성이 증가했고 긍정적 사건을 경험할 때는 자존
감 불안정성이 감소하는 경향성을 나타냈다. Zeigler-Hill 등(2010)의 연구에서는
일상의 성취 및 사회적 사건에 대한 반응성을 측정해보았다. 그 결과, 자기애자들
은 부정적 성취 사건에 대해 상태 자존감이 더 크게 감소하는 경향성을 나타냈다.
국내에서는 병리적 자기애자를 대상으로 한 자존감 불안정성에 대한 연구가 수행
된 바 있다. 최정인(2009)의 연구 결과, 5일 간의 일일보고에서 자기애집단, 그 중
에서도 특히 내현적 자기애집단이 통제집단에 비해 자존감 불안정성이 높은 경향
이 나타나, 자기애와 자존감 불안정성에 대한 간접적인 증거를 제공했다.
병리적 자기애집단의 명시적 자존감에 대한 연구결과가 방대하긴 하지만, 병리
적 자기애자들은 근본적으로 방어적(masked)이라는 설명(Aktar & Thomson,
1982; Morf & Rhodewalt, 2001; Tracy & Robins, 2003) 하에 명시적 자존감보다
조금 더 미묘한 자존감 측정치를 살펴보는 연구의 필요성이 제기되어 왔다. 또한
자기-역동 모델에 따르면, 병리적 자기애집단의 핵심적인 특징은 본래 무의식적이
거나 자동적인 것으로 여겨진다(Akhtar, 2003; Kohut, 1971). 따라서 병리적 자기
애자들이 자신을 긍정적으로 드러내 보이려는 동기에 따라 발생하는 문제를 해결
하기 위해서는 자기-보고 형식의 명시적인 측정치보다 미묘한 방법을 사용해 자
존감을 측정할 필요가 있다.
명시적 자존감보다 미묘한 측정치로 제안된 개념이 바로 ‘암묵적 자존감’이다.
Greenwald와 Banaji(1995)는 암묵적 자존감을 ‘자기관련 자극에 대해 자발적인 반
응으로 이끄는 자기에 대한 자동적인 평가’라고 정의내린 바 있다. 암묵적 자존감
의 이론적 기초인 정보처리에 대한 이중 과정 모델(Dual process model)에서는 인
간의 정보처리과정이 의식적인 인지적 과정과 자동적이고 평가적인 경험적 과정
으로 구분된다고 설명하고 있으므로(Epstein, 1994; Wilson, Lindsey, & Schooler,
2000), 암묵적 자존감을 측정하기 위해서는 자동적이고 과잉-학습된 자기평가를
측정할 수 있는 미묘한 측정도구를 사용할 필요가 있다. 이중 과정 모델에서는 암
묵적 자존감이 명시적 자존감보다 더 근본적인 특성이고 더 어린 시기에 발달하
긴 하지만(Bosson et al., 2003; Hetts & Pelham, 2001; Koole, et al., 2001, 문지
혜, 2009에서 재인용), 특정한 상태에서 변동하기도 한다(DeHart & Pelnam, 2007)
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고 설명하므로 암묵적 자존감을 상태이자 특질로서 모두 측정 가능하다. 자기애와
암묵적 자존감의 상관을 살펴본 연구 결과들에 따르면(김효주, 2010; Bosson et
al., 2008; Campbell, Bosson, & Goheen, 2007; Zeigler‐Hill, 2006), 우선 Jordan
등(2003)은 명시적 자존감과 암묵적 자존감의 상호작용을 통해 (정상적) 자기애를
예측할 수 있음을 확인했고, Zeigler-Hill(2006)도 유사한 결과를 보고한 바 있다.
김효주(2010)는 병리적 자기애집단을 대상으로 외현적․내현적 자기애의 하위유형
간 명시적 암묵적 자존감 수준의 차이를 확인하는 연구를 실시했다. 그 결과, 외현
적 자기애집단은 명시적 자존감은 높지만 암묵적 자존감은 낮은데 비해 내현적
자기애집단은 명시적 자존감은 낮지만 암묵적 자존감은 높았다. 김효주의 연구는
두 집단이 서로 다른 양상으로 불일치하는 자존감을 나타낸다는 사실을 시사한다.
병리적 자기애와 귀인양식
병리적 자기애자들은 타인 참조(reference to others)의 특성이 강하다는 사실
때문에 주로 평가적 사건에 대해 어떤 귀인양식을 보이는지를 확인하는 연구가
이뤄져 왔다. 특히 병리적 자기애자들은 일반적으로 인정받고자 하는 욕구가 높고
타인의 비판이나 평가에 민감하므로 긍정적 사건에 대해서는 최대한 자신에게 이
익이 되는 방식으로 내부 귀인하는 반면, 부정적 사건에 대해서는 최대한 자신의
탓이 아니고 타인이나 외부 환경 탓인 것으로 책임을 돌려 외부 귀인하는 ‘자기-
봉사적 귀인편향(Self-serving Attributional Bias)’을 나타내는 것으로 알려져 있
다(박세란, 2004; Farwell & Wohlwend-Lloyd, 1998; Hartouni, 1992; Ladd,
Caywelsh, Vitulli, Labbe, & Law, 1997; Rhodewalt & Morf, 1995, 1998). 그러나
외현적 자기애자들의 경우 긍정적 사건에 대해 내부귀인은 확고히 하는데 비해,
부정적 사건에 대한 외부귀인은 확고히 하지 못하는 것으로 나타난다는 지적도
존재한다(박세란, 2004; Farwell & Wohlwend-Lloyd. 1999; Hartouni, 1992;
Rhodewalt & Morf, 1995).
부정적 사건에 대한 외부귀인에 대한 결과가 비일관적으로 나타나는 이유가
자기애의 하위유형을 구분하지 않았기 때문이라는 인식 하에 국내 연구에서는 병
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리적 자기애의 하위유형 간 귀인양식의 차이를 살펴본 연구들이 진행돼 왔다(김진
순, 2008; 박세란, 2004; 정선, 2007). 그 결과를 살펴보면, 박세란(2004)의 연구결과
에서 외현적 자기애집단은 명시적 귀인양식 측정 시 성공에 대한 유의한 내부귀
인을, 내현적 자기애집단은 실패에 대한 유의한 외부귀인을 나타냈다. 그러나 실험
실 상황에서는 귀인양식의 차이가 명확히 나타나지 않았다. 정선(2007)도 외현적
자기애집단과 내현적 자기애집단, 통제집단을 구분해 이들의 성공 또는 실패 피드
백 이후 정서의 변화 정도와 귀인양식을 측정해보았다. 그 결과, 귀인양식에서의
차이가 집단이 아닌 피드백 유형에서만 나타나 병리적 자기애 하위유형 간의 차
이나 병리적 자기애와 통제집단 간 차이를 검증하는 데 실패했다. 마지막으로 김
진순(2008)은 외현적 자기애, 내현적 자기애, 통제집단 간 성공 또는 실패 피드백
에서의 정서 변화와 자존감 수준, 능력귀인에 대한 연구를 수행했다. 그 결과 외현
적 자기애집단은 성공 피드백에 대한 능력귀인, 내현적 자기애집단은 실패 피드백
에 대한 능력귀인을 유의하게 많이 하는 것으로 나타났다. 이처럼 병리적 자기애
집단의 하위유형을 구분해 살펴본 귀인양식 연구는 그 수가 드물뿐더러 방어적
귀인편향을 일관적으로 검증하는데 실패하고 있다는 점에서 한계를 지닌다. 특히
국내 실험실 연구에서는 해외연구에서 일관적으로 지지되는 자기고양적 귀인편향
이 잘 검증되지 않는다는 문제가 있다. 그 이유는 해외연구의 대부분이 사회․성
격심리학 분야에서 이뤄진 것이므로 정상적 자기애를 대상으로 하는데 비해, 국내
연구는 대부분 임상심리학 분야에서 이뤄져 병리적 자기애를 대상으로 한 것이라
는 차이 때문일 수 있다. 또 다른 원인 중 하나는 집단주의적 문화권에 속하며 겸
손을 미덕으로 여기는 한국의 문화적 특수성으로 인해 실험자와 대면하는 실험실
상황에서는 긍정적 사건에 대해 지나치게 자신을 칭찬하거나 부정적 사건에 대해
실험자나 실험도구를 탓하기 쉽지 않기 때문일 수 있다. 실제로 박세란(2004)의
연구결과에서는 외현적 자기애집단이 긍정적 피드백에 대해 오히려 파트너의 공
을 높게 봄으로써 외부귀인을 더 많이 하는 겸양적 귀인편향을 나타내기도 했다
(박세란, 2004). 따라서 한국의 자기애자들은 보다 우회적인 방식을 택해 귀인소재




자존감에 영향을 미치는 요인은 다양하다. Tesser(2000)는 이론, 가설 및 경험
적 연구에 대한 문헌 리뷰를 통해 자존감 유지와 관련된 자기조절 변인으로 인지
적 복잡성, 투사, 억압, 합리화, 자기-확증(Self-affirmation), 자기불일치 이론, 자
기-의심, 자기-팽창(self-expansion), 사회적 비교, 자기봉사적 귀인편향과 같은 다
양한 변인들이 존재한다고 설명한 바 있다. Tesser가 자기조절 변인 중 하나로 구
분한 ‘귀인양식’은 자존감을 조절하거나 매개하는 변인으로 여겨지며, 특히 우울증
환자에게서 흔히 발견되는 부정적 사건에 대한 내적, 안정적, 전반적 귀인 양식을
일컫는 우울-유발적 귀인양식(Depressogenic attributional style; Abramson,
seligman, & Teasdale, 1978)을 낮은 자존감과 연결시킨 연구가 자주 수행되어 왔
다(박화영, 2010; 최미례, 1997).
본 연구에서는 우울증에 대한 경험적 연구의 발견들에 기초해 병리적 자기애
집단의 낮은 명시적 자존감에 귀인양식이 영향을 미칠 수 있을 것이라 가정하고,
그 가능성을 살펴보기 위해 우울증 연구에서 수행된 자존감 및 귀인양식 간의 관
계에 대한 리뷰하였다. 우울증 환자의 자존감과 귀인양식에 관한 연구는 우울증
또는 낮은 자존감이 부정적 사건에 대한 내부, 안정적, 전반적 귀인이 낮은 자존감
과 관련된다는 결과를 지지한다. 예를 들어, 이정흠(1987)은 부정적 사건에 대한
내적이고 안정적 귀인, 긍정적 사건에 대한 내적이고 불안정적이며 구체적인 귀인
이 자존감과 유의한 상관을 보인다는 사실을 확인했다. Haugen 등(2002)도 긍정
적 사건에 대한 내부, 안정적, 전반적 귀인이 전반적 자존감 및 학업 성취 자존감
과 유의한 정적 상관을 보이는 반면, 부정적 사건에 대한 내부 및 전반적 귀인은
전반적 자존감 및 학업성취 자존감과 유의한 부적 상관을 보인다는 사실을 확인
했다. 이처럼 자존감이 낮은 사람들은 특정영역에서의 실패를 과잉일반화 하는 경
향이 있는 것으로 나타나고 있다(Brockner & Guare, 1983; Tennen &
Herzberger, 1987). 선행연구 결과는 귀인 소재 외의 다른 귀인양식, 그 중에서도
특히 전반적 귀인양식이 자존감과 부적 상관을 보일 가능성을 시사한다. 실제로
우울증을 대상으로 진행된 많은 연구결과들이 내부 귀인뿐 아니라 안정적, 전반적
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귀인 또한 자존감 저하와 관련된다는 사실을 보여줬다(Brewin & Furnham, 1986;
Pillow, West, & Reich, 1991; Tennen & Herzberger, 1987; Tennen, Herzberger,
& Nelson, 1987).
우울증 연구에서는 자존감 또는 귀인양식 중 한 변인을 우울의 매개 또는 조
절변인으로 검증하는 연구들도 수행되어왔다(최미례, 1997; Metalsky et al., 1993;
Robinson et al., 1995). 그 결과 Metalsky 등(1993)은 귀인양식이 우울증에 미치는
영향에 대한 자존감의 조절효과 검증에 성공했다. 그러나 유사한 연구를 수행한
Robinson 등(1995)의 연구에서는 자존감의 조절효과가 검증되지 않았다. 국내에서
는 최미례(1997)가 자존감이 스트레스와 우울 사이를 매개 또는 중재하는지 확인
하는 데는 성공한 반면, 자존감이 귀인양식과 우울 사이를 매개한다는 매개효과를
검증하는 데는 실패했다. 박화영(2010)은 자존감과 귀인양식이 우울에 상호작용의
영향을 미치는지 확인하는 연구를 실시하였다. 그 결과 자존감이 낮으면서 긍정적
또는 부정적 사건에 대한 전반적으로 귀인하는 사람들이 더 우울하다는 사실을
발견했다. 이처럼 자존감과 귀인양식 간 관계에 대한 연구가 수행되어 오고 있으
나 그 결과가 비일관적이고 매개 및 조절효과가 잘 지지되지 않고 있다. 본 연구
에서는 선행연구의 한계점과 병리적 자기애집단의 특징을 고려해 자존감과 귀인
양식의 관계에 대한 연구를 수행하고자 한다.
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문제제기 및 연구목적
앞서 살펴본 바와 같이 현재 ‘병리적 자기애’의 개념은 웅대한 환상, 타인에 대
한 공감의 부족, 지나친 인정과 칭찬에 대한 욕구로 대표되는 ‘자기애적 웅대성’과
관련된 특징만을 강조하던 기존의 흐름에서 벗어나 부정적인 사건에 대한 자기조
절불능(self-dysregulation)과 관련된 ‘자기애적 취약성’을 강조하는 방향으로 변화
하고 있다. 이러한 변화에 발맞춰 병리적 자기애에 대한 연구도 자기애적 취약성
과 자기애적 웅대성 모두를 아우를 필요가 있으나, 아직까지 병리적 자기애의 하
위유형이나 표현형을 살펴본 연구는 매우 드물다. 본 연구는 병리적 자기애의 핵
심적인 두 가지 특징인 자기애적 웅대성·취약성을 고루 살펴볼 수 있는 새로운 측
정도구인 병리적 자기애척도(Pathological Narcissism Inventory, PNI)를 사용해
자기애적 표현형과 심리적 변인 간 관계를 살펴보고자 한다. 또한 자기애적 표현
형의 상대적 수준 차이에 따라 병리적 자기애를 두 가지 하위유형을 구분해 집단
간 공통점과 차이점을 모두 확인해보고자 한다.
본 연구에서 병리적 자기애 하위유형 구분에 병리적 자기애 척도(Pathological
Narcissism Inventory, PNI)를 사용하는 또 다른 이유는, 기존의 하위유형은 연구
나 연구자에 따라 사용 척도 및 집단 구분 방법이 다양해 동일 집단에 대한 연구
를 수행했는지 확신하기 어렵다는 단점이 존재했으므로 이러한 한계를 극복하기
위해서다. 기존의 하위유형 구분 규준은 내현적 자기애집단은 전반적 병리적 자기
애 점수와 내현적 자기애 점수가 모두 높은 집단으로 규정하는 반면, 외현적 자기
애집단은 전반적 병리적 자기애 점수만 높은 집단으로 규정함으로써 내현적 자기
애 집단이 외현적 자기애 집단에 비해 이미 부적응적인 특징을 많이 가지고 집단
일 수 있다는 한계가 존재했다. PNI는 기존 집단 분류 방법의 한계를 극복하는데
있어 적합한 도구일 것으로 여겨진다.
본 연구의 초점은 병리적 자기애와 자존감 및 귀인양식 간의 관계를 살펴보는
것이다. 현재까지 병리적 자기애와 자존감 및 귀인양식 간의 관계를 개별적으로
살펴본 연구는 존재하지만, 변인들 간의 관계를 체계적으로 살펴본 연구는 드물다.
이러한 문제의식에 기초해 연구 Ⅰ에서는 병리적 자기애의 표현형과 자존감 및
귀인양식 간의 상관을 살펴봄으로써 각각의 개념이 어떤 관계를 지니는지 확인하
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고자 한다. 또한 자기애적 표현형의 상대적인 수준 차이에 따라 하위유형을 구분
한 후 표현형 차원에서 나타난 특징이 실제적인 심리적 특성으로도 나타나는지
살펴봄으로써, 기존의 내현적 외현적 자기애의 하위유형 구분과 취약성 웅대성 자
기애의 하위유형 구분 간의 유사점과 차이점을 확인해보고자 한다.
병리적 자기애와 자존감, 귀인양식 간의 관계를 보다 체계적으로 확인하기 위
해, 연구 Ⅰ에서는 자기애적 표현형 중 자존감과 유의한 부적 상관을 보이는 자기
애적 취약성(Miller et al., 2010; Pincus et al., 2009)이 자존감에 미치는 영향을 귀
인양식이 매개하는지도 검증해보고자 한다. 본 연구에서는 자기애적 취약성이 높
을수록 부정적 사건에 대해 전반적으로 귀인하는 특성이 강해짐에 따라 자존감이
낮아질 것으로 예측한다. 여러 귀인양식 중 특히 귀인 전반성이 자존감에 영향을
미칠 것으로 예측하는 이유는 선행연구에서 내현적 자기애집단이 부정적인 결과
나 피드백을 일반화하거나 전반적으로 귀인하는 경향성이 강하다는 사실이 시사
되어 왔기 때문이다(박세란, 2004; 최정인, 2009). 또한 병리적 자기애집단의 귀인
소재에만 관심을 둔 연구결과는 내현적 자기애집단이 부정적 사건에 대해 외부귀
인을 많이 하는 방어적 귀인편향(Defensive attributional bias)을 통해 부정적 사
건의 영향을 감소시키기 위해 더 노력함에도 불구하고 부정적 사건 이후 우울, 분
노, 불안 등의 부정 정서가 증가하거나 자존감이 낮아지는 등 부정적 영향을 더
많이 받는 것처럼 보이는 변화가 나타나는 이유를 설명하기 어렵다는 한계를 지
닌다. 이러한 모순적인 결과가 나타나는 이유는 내현적 자기애집단이 자존감을 유
지하기 위해 부정적 결과를 외부 귀인하는 등의 노력을 하지만 부정적 피드백을
전반적인 문제인 것으로 과잉 일반화함으로써 부정적 피드백의 결과를 확대시키
는 방식으로 귀인하기 때문일 수 있다. 본 연구는 가설과 선행연구결과에 기초해,
귀인 전반성이 병리적 자기애자들에게 더 핵심적인 귀인양식일 수 있다고 가정하
고 그 가설을 확인하고자 한다. 한편 우울증 연구에서 자존감과 귀인양식 간 관계
에 대한 연구결과가 혼재돼 있는 이유 중 하나는 방향 설정이 잘못 되어서일 가
능성이 있다. 다시 말해 자존감이 아닌 귀인양식을 매개 또는 조절변인으로 하는
모델이 보다 적합할 가능성이 있다. 따라서 연구 Ⅰ에서는 자기애적 취약성을 독
립변인, 자존감을 종속변인, 귀인양식(귀인 전반성)을 매개변인으로 하는 매개효과
를 검증해보고자 한다.
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연구 Ⅱ에서는 연구 Ⅰ에서 검증된 결과를 재확인함과 동시에, 실제적인 부정적
피드백을 받게 되는 상황에서 병리적 자기애집단이 명시적 자존감 뿐 아니라 암묵
적 자존감에서도 변동을 보이는지 확인해보고자 한다. 연구 Ⅱ에서는 두 병리적 자
기애집단 모두 암묵적 자존감이 낮고, 부정적 피드백 이후 크게 변동하는데 비해,
하위유형 간의 전반적 귀인양식의 정도가 다르므로 명시적 자존감에서는 하위유형
간 차이가 나타날 것으로 예측한다. 즉 취약성 자기애집단은 부정적 사건을 보다
전반적인 것으로 귀인해 다른 집단에 비해 자존감이 유의하게 많이 감소하는 것과
는 대조적으로, 웅대성 자기애집단은 부정적 사건을 구체적인 것으로 귀인함으로써
명시적 자존감이 크게 감소하지는 않을 것으로 예측한다.
연구 Ⅱ의 암묵적 자존감 측정을 위해 본 연구에서는 암묵적 연합검사(Implicit
Association Test, IAT; Greenwald & Banaji, 1998)를 사용했다. 암묵적 자존감 측
정에는 흔히 IAT와 이름철자 및 생일숫자 선호 검사(Initials and Birthday
Preference Test, IBPT; Nuttin, 1985, 1987)가 사용된다. 이 중 본 연구에서 암묵적
자존감의 측정치로 IAT를 사용한 이유는 IBPT는 오랫동안 생각하게 할 경우 자신
의 이름철자나 생일 숫자에 대한 선호가 낮아지므로(Koole, Dijksterhuis, &
Knippenberg, 2001) 암묵적 자존감 변동 폭을 측정하기 위해 두 번에 걸쳐 제시해
야 하는 본 연구 절차에 적합하지 않은 도구로 여겨지기 때문이다.
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연구 Ⅰ. 병리적 자기애의 명시적 자존감과
귀인양식의 관계
연구 Ⅰ에서는 병리적 자기애의 표현형인 자기애적 취약성, 자기애적 웅대성과
자존감, 자존감 안정성 및 귀인양식 간의 관계에 대해 확인해보고자 한다. 이를 위
해 첫 번째로 자기애적 웅대성․취약성과 자존감, 귀인양식 간의 상관을 살펴보고,
두 번째로 웅대성 자기애, 취약성 자기애, 통제집단 간 자존감, 귀인양식 간 차이
를 살펴보며, 마지막으로 병리적 자기애와 자존감 사이에 귀인양식이 미치는 영향
을 살펴보고자 한다.
상관분석에서는 구체적으로 자기애적 취약성이 높을수록 자존감 수준과 자존
감 안정성이 낮을 것으로 예상된다. 반면 자기애적 웅대성이 높을수록 자존감 수
준은 높지만 안정성은 낮게 나타날 것으로 예측된다. 또한 자기애적 취약성만이
부정적 사건에 대한 안정적 및 전반적 귀인과 정적 상관을 보일 것으로 예측된다.
한편 자기애적 취약성과 자기애적 웅대성이 자존감과 귀인양식에 차별적인 영
향을 미치기 때문에 취약성 자기애집단과 웅대성 자기애집단 간 자존감 수준 및
귀인양식의 차이가 나타날 것으로 보인다. 가설을 확인하기 위해 자기애적 표현형
의 상대적인 수준 차이에 따라 병리적 자기애의 하위유형을 구분하고 집단 간 자
존감과 인지적 특성으로서의 귀인양식의 차이를 살펴보고자 한다.
마지막으로 자기애적 취약성이 자존감과 부적 상관을 보이는 경로에 귀인소재
가 아닌 다른 귀인양식이 영향을 미칠 것이라는 가설을 증명하고자 한다. 그러나
자기애적 취약성이 자존감에 영향을 미치는 과정에 영향을 미치는 변인이 귀인양
식만이라고 보기는 어렵기 때문에 부정적인 사건에 대한 귀인 전반성은 자기애적
취약성과 자존감의 관계에서 부분매개효과를 보일 것으로 예측된다. 연구1의 가설
을 정리하면 다음과 같다.
가설1. 병리적 자기애의 표현형은 자존감 및 자존감 안정성과 관련될 것이다.
1-1. 자기애적 취약성이 높을수록 자존감은 낮고, 자존감 안정성도
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낮을 것이다.
1-2. 자기애적 웅대성이 높을수록 자존감과 높지만, 자존감 안정성은
낮을 것이다.
가설2. 병리적 자기애의 표현형 중 자기애적 취약성이 높을수록 부정적 사건에 
대한 외부, 안정적, 전반적 귀인을 더 많이 할 것이다.
가설3. 취약성 자기애집단, 웅대성 자기애집단, 통제집단 간 자존감, 자존감 안
정성이 서로 다를 것이다.
3-1. 취약성 자기애집단은 통제 집단에 비해 자존감이 낮고, 자존감
안정성도 낮을 것이다.
3-2. 웅대성 자기애집단은 통제 집단에 비해 자존감은 높지만, 자존
감 안정성은 낮을 것이다.
가설4. 취약성 자기애집단은 통제집단에 비해 부정적인 사건에 대해 외부, 안
정적, 전반적 귀인을 더 많이 할 것이다.
가설5. 자기애적 취약성이 자존감에 미치는 영향을 부정적 사건에 대한 귀인
전반성이 부분적으로 매개할 것이다.









서울 소재 한 대학교의 심리학 교양 과목 수강생 213명을 대상으로 연구를 수
행하였다. 연구에 대해 간단히 설명한 후 설문지 작성을 완료할 때까지 연구자가
자리를 지켰으며 추후 연구 결과가 궁금한 학생들에게는 연구 결과에 대해 이메
일을 통해 설명을 제공하였다. 설문지 응답에는 10∼15분이 소요되었다. 참가자의
평균 연령은 22.656세(SD=2.98, 범위 18∼32)였고, 이 중 남성이 140명, 여성이 73
명이었다. 결측치를 포함한 자료를 제외하고 분석에 사용된 자료는 199부였다.
측정도구
병리적 자기애 척도(Pathological Narcissism Inventory, PNI). 병리적 자기
애를 측정하기 위해 Pincus 등(2009)이 개발한 척도로, 본 연구에서는 양진원(2012)
이 번안, 타당화한 한국판을 사용했다. 원 척도는 상위 두 가지 요인인 ‘자기애적
취약성’과 ‘자기애적 웅대성’으로 구분되며, 각 요인이 각각 4개, 3개의 하위요인으
로 구분된다. 이 중 ‘자기애적 취약성’에 속하는 네 가지 요인으로는 ‘변동하는 자
존감(Contingent Self-esteem; CSE)’, ‘특권분노(Entitlement Rage; ER)’, ‘자기 숨
김(Hiding self; HS)’, ‘평가절하(Devaluing; DV)’가 있고, ‘자기애적 웅대성’에는 ‘착
취(Exploitativeness; EXP)’, ‘웅대한 환상(Grandiose Fantasy, GF)’, ‘자기고양-자기
희생(Self-Sacrificing-Self-Enhancement; SSSE)’이 포함되어 총 52문항으로 구성
된다. 그러나 한국판으로 타당화하는 과정에서 자기애적 취약성의 하위요인 중 하
나인 ‘자기 숨김(HS)’이 삭제되고 몇 가지 문항이 제거되어, 한국판 병리적 자기애
척도는 총 35문항, 6요인으로 구성된다. 양진원(2012)이 보고한 전체 문항의 내적합
치도는 .92, 자기애적 취약성과 자기애적 웅대성의 내적합치도 역시 .85, .92로 높은
수준으로 나타났다. 4주 간격으로 실시한 검사-재검사 신뢰도는 .83이었다.
Rosenberg 자존감 척도(Rosenberg Self-esteem Scale, RSES). 자존감을
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측정하기 위해 Rosenberg(1965)가 개발한 척도로, 본 연구에서는 원호택, 이훈진
(1995)이 한국어로 번안한 한국판을 사용하였다. RSES는 전반적 자존감 평정에
가장 널리 사용되는 매우 신뢰롭고 타당도가 높은 척도로, 단일 요인의 총 10개
문항으로 구성되어 있으며, 1점에서 5점에 이르는 5점 리커트 척도 상에서 평정하
도록 되어 있다. 서수균, 권석만(2002)이 보고한 내적합치도는 .88-.90이다.
자존감 안정성 척도(Self-esteem Stability Scale). 이전에 자존감 안정성을
평가하기 위해 자존감 척도를 여러 날에 거쳐 반복적으로 측정하던 방법의 한계
를 극복하고 단일 척도를 통해 자존감 안정성을 측정하기 위해 장재원, 신희천
(2009)이 개발한 척도다. 수렴타당도와 변별타당도가 확립되었으며, 요인분석 결과
단일 요인으로 구성된 것으로 확인되었다. 장재원, 신희천(2009)이 보고한 척도의
내적 합치도는 .92였으며, 1주일 후 실시한 검사-재검사 신뢰도는 .72로 나타났다.
귀인양식 질문지(Attributional Style Questionnaire). 귀인소재(내부-외부),
귀인 안정성(안정적-불안정적), 귀인 전반성(전반적-구체적)의 세 가지 귀인양식을
확인하기 위해 Peterson(1982)이 제작한 것을 이영호(1993)가 번안하고 이훈진
(1997)이 수정한 척도를 사용했다. ASQ는 여섯 개의 부정적 사건과 여섯 개의 긍
정적 사건을 포함해 총 12개의 시나리오로 구성된다. 피험자는 각각의 사건에 대
해 상상한 후 각 사건이 발생하게 된 주요한 원인을 하나 적고 이 원인의 소재(내
부/외부), 안정성, 전반성에 대해 각각 1점에서 7점에 이르는 7점 척도 상에서 평
정한다. 점수가 높을수록 부정적인 사건의 원인을 내부, 안정적, 전반적으로 귀인
한다는 것을 의미한다. 본 연구의 초점은 부정적 사건이었으므로 12개의 시나리오
중 부정적인 사건에 대한 여섯 개의 시나리오만 추출해 사용했다.
집단구분
병리적 자기애의 하위유형의 구분은 선행연구(양진원, 2012)를 참고하되, 표본
의 차이로 인해 하위유형 구분 규준을 수정하였다. 본 연구에서는 병리적 자기애
척도의 자기애적 취약성과 자기애적 웅대성의 상대적인 수준 차이에 따라 집단을
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구분하였다. 보다 구체적으로는 PNI의 총점이 상위 33%인 집단을 ‘병리적 자기애’
집단으로 분류하기로 해 총 66명을 선발했다. 선행연구에서는 병리적 자기애의 하
위유형을 분류하기 위해 자기애적 취약성 점수에서 자기애적 웅대성 점수를 뺀
값을 기준으로, 이 점수가 상위 20%인 사람을 ‘취약성 자기애집단’, 하위 20%인
사람을 ‘웅대성 자기애집단’으로 구분하였다. 그러나 본 연구에서는 샘플 수의 차
이로 인해 한 집단의 수가 지나치게 적어지는 것을 방지하기 위해 각 하위유형
구분의 기준을 상위․하위 20%에서 50% 기준으로 하향조정하였다. 그 결과 최종
적으로 취약성 자기애집단에 33명, 웅대성 자기애집단에 33명이 선발되었다. 또한
두 자기애 하위유형과 비교하기 위해 PNI 총점이 하위 33%인 속하는 66명을 선
발해 이들을 통제집단으로 분류하였다.
통계적 분석
SPSS 18.0 한국판을 사용해 통계 분석을 실시했다. 자기애적 취약성과 자기애
적 웅대성과 자존감, 자존감 안정성, 귀인양식의 상관관계를 살펴보기 위해 이변량
상관분석을 실시하였다. 또한 병리적 자기애의 두 하위유형인 취약성 자기애집단
과 웅대성 자기애집단, 통제집단 간의 자존감, 자존감 안정성 및 귀인양식의 차이
를 확인하기 위해 일원배치 분산분석을 실시하였다. 집단 간 분석 시 사후분석 방
법으로는 Scheffé의 사후검증 방법을 선택했다.
매개효과는 회귀분석을 통해 실시했다. 부분매개효과는 Cohen과 Cohen(1983)
의 제안에 따라 분석했다. 우선 독립변인(자기애적 취약성)이 종속변인(자존감 및
자존감 안정성)에 미치는 영향이 유의한지 확인하고, 둘째로 독립변인이 매개변인
(귀인양식)에 미치는 영향이 유의한지 확인했으며, 셋째로 매개변인이 종속변인에
미치는 영향이 유의한지 확인했다. 마지막으로 독립변인과 매개변인을 함께 투입
했을 때 종속변인에 미치는 영향이 유의한지를 확인했다. 첫 번째 단계와 마지막
단계에서의 독립변인(자기애적 취약성)의 베타 값을 비교함으로써 귀인양식이 매
개효과를 나타내는지 여부와 함께 매개효과가 완전매개인지 부분매개인지를 확인





자기애적 취약성 45.89 17.274
자기애적 웅대성 40.73 11.019
총점 86.62 25.079
RSES (자존감) 33.2381 6.41846




귀인 전반성 24.5481 6.34648
주, PNI = Pathological Narcissism Inventory, RSES = Rosenberg Self-Esteem Scale, 
SSS = Self-Esteem Stability Scale, ASQ = Attributional Style Questionnaire.
표 1. 연구 Ⅰ의 분석에 사용된 심리측정치의 기술통계량 (N=199)
결 과
연구 Ⅰ의 분석에 사용된 참가자 199명의 각 심리측정치 점수의 평균과 표준
편차를 제시하였다(표 1).
병리적 자기애의 표현형과 자존감, 자존감 안정성 및 귀인양식의 상
관관계
병리적 자기애의 표현형인 자기애적 취약성, 자기애적 웅대성이 자존감, 자존감
안정성, 귀인양식과 상관관계를 보이는지 확인하기 위해 이변량 상관분석을 실시
하고 그 결과를 <표 2>에 제시하였다.
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1 2 3 4 6 7 8
1. 취약성 1
2. 웅대성 .549** 1
3. RSES -.355** .146* 1
4. SSS -.639** -.220** .541** 1
6. 귀인소재 .030 .004 -.254** -.202** 1
7. 귀인안정성 .195** .107 -.231** -.291** .131 1
8. 귀인 전반성 .166* .120 -.198** -.281** .325** .489** 1
주, RSES = Rosenberg Self-Esteem Scale, SSS = Self-esteem Stability Scale.
*p<.05, **p<.01.
표 2. 병리적 자기애와 자존감, 자존감 안정성 및 귀인양식 간 상관행렬표
병리적 자기애의 표현형 중 하나인 자기애적 취약성은 로젠버그 자존감
(r=-.355, p<.01), 자존감 안정성(r=-.639, p<.01)과 유의한 부적 상관을 나타냈다.
이는 자기애적 취약성이 전반적인 자존감 수준 및 자존감 안정성과 관련된다는 것
을 의미한다. 한편 자기애적 웅대성은 로젠버그 자존감(r=.146, p<.05), 자존감 안정
성(r=-.220, p<.01)과는 유의한 부적 상관을 나타냈다. 따라서 자기애적 웅대성이
높을수록 자존감이 높지만 자존감 안정성은 낮다는 사실을 확인할 수 있었다.
한편 병리적 자기애의 표현형과 부정적인 사건에 대한 세 가지 귀인양식 간
상관분석 결과, 자기애적 취약성은 귀인소재와는 상관이 없었으나(r=.030), 귀인
안정성(r=.195, p<.01), 귀인 전반성(r=.166, p<.05)과 유의한 정적 상관을 나타냈
다. 반면 자기애적 웅대성은 부정적인 사건에 대한 귀인소재(r=.004), 귀인 안정성
(r=.107), 귀인 전반성(r=.120) 모두와 상관이 없는 것으로 나타났다.
웅대성 자기애, 취약성 자기애, 통제집단의 인구통계학적 변인
집단 간 분석을 실시하기 전에 집단에 따른 연령이나 성별의 차이가 존재하는
지 확인하기 위한 카이검정을 실시했다. 취약성 자기애집단은 33명(남 24명, 여 9
명), 웅대성 자기애집단은 33명(남 25명, 여 8명), 통제집단은 66명(남 46명, 여 20
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명)이었다. 집단 간 성비의 차이는 유의하지 않았다((2, N=132)=.64). 피험자의
평균연령은 22.656세였고, 집단 간 차이는 유의하지 않았다((2, N=132)=.362).
병리적 자기애의 하위유형에 따른 자존감, 자존감 안정성의 차이
집단 간 분석에 앞서 집단 구분이 의도한대로 잘 이뤄졌는지 확인하기 위해
병리적 자기애 척도의 자기애적 취약성 총점, 자기애적 웅대성 총점, 병리적 자기
애 총점의 차이를 살펴보았다(표 3).










취약성 69.21(8.63) 56.85(7.18) 27.52(9.96) 271.64*** 취약성>웅대성>통제
웅대성 47.70(7.01) 53.21(4.60) 30.64(9.35) 109.42*** 웅대성>취약성>통제
총점 116.90(14.13) 110.06(9.53) 58.15(15.11) 271.98*** 취약성=웅대성>통제
주, PNI = Pathological Narcissism Inventory.
***p<.001.
표 3. 집단 간 자기애적 표현형 및 병리적 자기애 총점 (N=132)
병리적 자기애의 총점의 집단 간 차이는 F(2, 129)=271.98, p<.001로 유의했으
나, 사후검증 결과 병리적 자기애 집단의 하위유형 간 차이는 유의하지 않고 병리
적 자기애 집단과 통제집단 간 차이만 유의한 것으로 나타나 연구자의 의도대로
잘 구분된 것으로 보인다. 두 번째로 세 집단의 자기애적 취약성, 자기애적 웅대성
의 차이를 살펴본 결과 자기애적 취약성의 경우 F(2, 129)=271.64, p<.001로 집단
간 차이가 유의했으며 Scheffé 사후검증 결과 취약성 자기애집단, 웅대성 자기애
집단, 통제집단 순으로 유의한 차이가 나타나 집단 간 자기애적 취약성의 상대적
인 수준 차이 또한 잘 구분된 것으로 보인다. 자기애적 웅대성 역시 F(2,
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129)=109.42, p<.001로 집단 간 차이가 유의했고 웅대성 자기애집단, 취약성 자기
애집단, 통제집단 순으로 자기애적 웅대성이 높은 것으로 나타났다. 이처럼 집단
구분이 잘 이뤄져 집단 간 비교를 실시하기 적합한 것으로 판단됐다.
세 집단 간 명시적 자존감의 수준 및 자존감 안정성에 대한 평균, 표준편차를
포함한 기술통계량과 집단 간 차이를 확인한 일원배치 분산분석 결과를 <표 4>에
서 확인할 수 있다.









자존감(RSES) 30.33(4.29) 33.94(6.78) 34.38(6.37) 5.22** 통제=웅대성>취약성
자존감 안정성
(SSS) 16.21(6.26) 20.73(6.76) 26.11(6.47) 26.79
*** 통제>웅대성>취약성
주, RSES = Rosenberg Self-Esteem Scale. SSS=Self-esteem Stability Scale.
**p<.01, ***p<.001.
표 4. 집단 간 자존감, 자존감 안정성의 일원배치 분산분석 결과
첫 번째로 Rosenberg 자존감에 대한 분산분석 결과 F(2, 129)=5.22, p=.007로
유의한 것으로 나타났다. 어떤 집단에서 차이가 발생했는지 확인하기 위해 사후분
석을 실시해본 결과, 취약성 자기애집단이 웅대성 자기애집단과 통제집단에 비해
RSES로 측정한 자존감 수준이 유의하게 낮은 것으로 밝혀졌다.
두 번째로 자존감 안정성 수준을 살펴본 결과 F(2, 129)=26.79, p<.001로 나타나
유의한 것으로 나타났다. 구체적으로 어떤 집단에서 자존감 수준의 차이가 나타났
는지 확인하기 위해 Scheffé 사후분석을 확인한 결과, 세 집단 간 비교 모두에서
유의한 평균 차이가 나타났다. 또한 자존감 안정성 점수는 통제집단, 웅대성 자기
애집단, 취약성 자기애집단 순서로 높은 것으로 나타났다. 따라서 병리적 자기애집
단은 통제집단에 비해 자존감 안정성 수준이 낮고, 취약성 자기애집단이 웅대성 자
기애집단에 비해 자존감이 더 불안하다는 사실을 확인할 수 있었다.
- 26 -
병리적 자기애의 하위유형에 따른 귀인양식의 차이
병리적 자기애집단과 통제집단의 세 가지 귀인양식인 귀인소재, 귀인안정성, 귀
인 전반성의 집단 간 평균 차이를 검정했다. 세 가지 귀인양식의 기술통계량과 변
량분석 결과는 <표 5>에 제시하였다.










귀인소재 29.64(4.66) 27.33(5.03) 28.62(4.60) 1.975 취약성=통제=웅대성
귀인 안정성 25.30(5.64) 23.70(4.85) 22.92(5.56) 2.125 취약성=웅대성=통제
귀인 전반성 27.90(6.08) 22.58(5.07) 23.89(6.65) 6.995** 취약성>통제=웅대성
주, ASQ = Attributional Style Questionnaire.
**p<.01.
표 5. 집단 간 부정적 사건에 대한 귀인양식의 일원배치 분산분석 결과
귀인양식의 차이를 살펴본 결과 귀인 전반성만이 F(2, 107)=6.441, p=.002로 유
의한 차이를 나타냈고, 나머지 귀인소재와 귀인안정성에서는 집단 간 차이가 없는
것으로 밝혀졌다. 집단 간 차이가 나타난 귀인 전반성에 대해 어떤 집단 간 평균
차이가 발생했는지 확인해보기 위한 Scheffé 사후분석을 실시했다. 그 결과, 귀인
전반성은 취약성 자기애집단과 웅대성 자기애집단, 그리고 취약성 자기애집단과 통
제집단 사이에서 발생한 것을 확인할 수 있었다. 즉 취약성 자기애집단이 다른 집
단에 비해 부정적인 사건에 대해 전반적으로 귀인하는 경향성이 강하다는 사실을
확인할 수 있었다. 결과를 종합해 볼 때 취약성 자기애집단은 부정적인 사건에 대
해 웅대성 자기애집단이나 통제집단에 비해 더 자기 탓이라 여기거나 더 안정적으
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로 귀인하지는 않지만, 보다 전반적인 것으로 귀인한다고 볼 수 있다.
부정적 사건에 대한 귀인 전반성의 부분매개효과 검증
부분매개효과를 검증하기 위해 Cohen과 Cohen(1983)이 제안한 방법을 사용했
으며, 매개분석 결과는 <표 6>에 제시하였다.
예측변인(X) 매개변인(M) 결과변인(Y) 분석 경로 수정된 R² 베타 t
자기애적 취약성 귀인전반성 자존감
1 X→Y .121 -.355 -5.404***
2 X→M .023 .166 2.383*






표 6. 귀인전반성의 부분매개효과 검정
독립변인(자기애적 취약성)과 종속변인(자존감) 간의 상관이 유의한지 살펴보기
위해 회귀분석을 실시했다. 그 결과, 이 회귀모형의 수정된 R²은 .121로 나타나, 자
기애적 취약성이 자존감의 12.1%를 설명할 수 있음을 확인할 수 있었다. 한편 자
기애적 취약성의 β=-.355로 나타났으며, t(198)=-5.404, p<.001로 나타나 자기애적
취약성이 높을수록 자존감이 낮다는 사실을 확인할 수 있었다.
두 번째로 ‘자기애적 취약성’을 독립변인, 매개변인으로 가정한 ‘귀인 전반성’을
종속변인으로 하는 회귀모형을 검증해보았다. 그 결과 회귀모형의 수정된 R²은 .023
으로 나타나 자기애적 취약성이 귀인 전반성의 2.3%를 설명할 수 있다는 사실을 확
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인할 수 있었다. 한편 자기애적 취약성의 β=.166으로 나타났으며, t(198)=2.383,
p=.018로 나타나 유의한 것으로 나타났다. 따라서 자기애적 취약성이 높을수록 귀인
전반성이 높아진다는 사실을 확인할 수 있었다.
세 번째로 매개변인으로 가정한 ‘귀인 전반성’을 독립변인으로 할 때 이 변인이
종속변인인 ‘자존감’에 영향을 미치는지 검증하기 위한 회귀분석을 실시했다. 회귀
모형의 수정된 R²은 .034로 나타나, 귀인 전반성이 자존감의 3.4%를 설명한다는
사실을 알 수 있었다. 한편 귀인 전반성의 β=-.198, t(198)=-2.875, p=.004로 나타
나 유의한 것으로 나타났다. 따라서 귀인 전반성이 높을수록 자존감이 낮아진다.
매개효과를 확인하기 위한 마지막 절차로 ‘자기애적 취약성’과 ‘귀인 전반성’을
독립변인, ‘자존감’을 종속변인으로 하는 중다회귀분석을 실시했다. 중다회귀분석
결과에서 자기애적 취약성이 여전히 유의한지 아닌지 확인함으로써 완전매개효과가
있는지 검증할 수 있고, 만약 자기애적 취약성이 여전히 유의한 독립변인으로
나타난다면 이 중다회귀모형 내 자기애적 취약성의 베타 값과 첫 번째 단계에서
확인했던 자기애적 취약성의 베타 값을 비교해 부분매개효과를 보이는지 확인할 수
있다. 이 회귀 모형의 수정된 R²은 .126 으로 나타나 자기애적 취약성과 귀인
전반성이 자존감의 12.6%를 설명할 수 있는 것을 알 수 있었다. 전체 모형이
유의한지 살펴본 결과 F(2, 197)=15.379, p<.001 로 유의한 것으로 나타났다. 각
독립변인이 유의한지 살펴본 결과 귀인 전반성은 t(198)=-2.190, p=.030, 자기애적
취약성은 t(198)=-4.657, p<.001 로 나타나 두 변인 모두 자존감과 유의한 상관을
지닌다는 사실을 확인할 수 있었다. 독립변인으로 가정한 ‘자기애적 취약성’이
중다회귀모형 내에서 여전히 유의한 것으로 나타났기 때문에 ‘귀인 전반성’이
‘자기애적 취약성’과 ‘자존감’ 사이의 관계를 완전 매개한다고 볼 수는 없었다.
그러나 첫 번째 경로(독립변인→종속변인)에서 –.355 였던 ‘자기애적 취약성’의
베타 값이 마지막 중다회귀모형에서는 –.313 으로 감소했으므로 귀인 전반성이
자기애적 취약성과 자존감의 관계를 부분 매개한다는 사실을 확인할 수 있었다.
회귀분석을 통해 확인한 부분매개효과가 실제로 유의한지 다시 한 번 확인해
보기 위해 sobel-test를 실시했다. 그 결과 z(198)=–2.617, p=.004로 유의한 것으
로 나타났다. 따라서 부정적 사건에 대한 귀인 전반성이 자기애적 취약성과 자존
감의 관계에서 부분매개효과를 보인다는 사실을 확인할 수 있었다.
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논 의
연구 Ⅰ에서는 병리적 자기애의 표현형과 자존감 및 귀인양식 간의 상관을 살
펴보고, 자기애적 표현형의 상대적인 수준 차이에 따라 분류된 하위유형 간에 자
존감이나 귀인양식의 차이가 있는지를 확인해보았다.
상관분석 결과 자기애적 취약성에 대한 가설은 일부, 자기애적 웅대성에 대한
가설은 모두 지지되었다. 결과를 구체적으로 살펴보면 ‘자기애적 취약성’은 자존감
및 자존감 안정성과 유의한 부적 상관을 지니는 것으로 나타나 자존감에 대한 연
구가설이 모두 지지되었다. 이 결과는 선행연구와도 일치하는 것으로(Miller et al.,
2010; Pincus et al., 2009), 자기애적 취약성이 명시적 자존감의 수준 및 안정성과
유의하고 일관적인 부적 상관을 나타내는 변인이라는 사실을 확인할 수 있었다.
그러나 PNI에서 가정하는 ‘자기애적 취약성’의 하위요인에 ‘변동하는 자존감(CSE)’
항목이 포함되기 때문에 자존감 안정성과 유의한 부적 상관을 나타낸 것이 동어
반복에 불과할 가능성도 존재한다.
자존감에 대한 가설이 비교적 잘 지지된데 비해, 부정적인 사건의 귀인양식에
대한 가설은 안정성 및 전반성에 대한 가설은 지지되었으나 소재와 관련된 가설
은 일부만 지지되었다. 즉 부정적 사건에 대한 안정적 및 전반적 귀인과 자기애적
취약성 간의 정적 상관이 확인돼 자기애적 취약성이 높을수록 부정적인 사건을
더 안정적이고 전반적인 측면의 문제 때문인 것으로 귀인하는 경향성이 있다는
사실을 확인할 수 있었다. 연구결과에 따르면, 자기애적 취약성은 부정적 사건에
대한 역기능적 귀인양식과 관련되므로, 자기애적 취약성이 상대적으로 강한 자기
애집단은 부정적 사건을 경험할 때 그 결과를 실제보다 더 부정적으로 해석함으
로써 여러 심리적 부적응을 나타낼 수 있다고 해석해볼 수 있다. 따라서 본 연구
결과는 취약성 또는 내현적 자기애집단이 불안, 우울, 분노 또는 수치심과 같은 정
서적 문제를 비롯한 다양한 심리적 부적응(양진원, 2012; 이준득, 2005; Pincus et
al., 2009)과 관련된 문제를 더 자주 보고하는 한 가지 이유를 제시한다. 한편 본
연구에서는 내현적 자기애집단을 대상으로 한 선행연구 결과에서 드러나는 방어
적 귀인편향(박세란, 2004)에 기초해 자기애적 취약성이 높을수록 부정적 사건을
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외부귀인 함으로써 나름대로 부정적 결과의 영향력에서 벗어나려는 노력도 함께
할 것이라 예상했으나 가설이 지지되지 않았다. 외부귀인에 대한 가설이 지지되지
않은 원인은 국내 귀인연구에서는 해외 귀인연구와 달리 부정적 사건을 외부 귀
인하는 특징이 잘 나타나지 않기 때문일 수 있다. 이에 대한 설명은 집단 간 차이
에 대한 논의 부분에서 보다 구체적으로 다루도록 하겠다.
반면 ‘자기애적 웅대성’은 명시적 자존감 수준과 정적 상관, 자존감 안정성과는
부적 상관을 나타내 관련 가설이 모두 지지되었다. 또한 자기애적 웅대성은 부정
적 귀인양식과는 아무런 상관도 나타내지 않았다. 본 연구결과는 자기애적 웅대성
이 강할수록 명시적 자존감 수준은 증가하지만 자존감 안정성은 낮다는 사실과
더불어, 자기애적 웅대성 자체는 부정적인 사건에 대한 귀인양식과는 특별한 관계
를 나타내지 않는다는 것을 보여준다. 자기애적 웅대성은 기저의 열등감을 가리는
방어적 속성을 지닌 것으로 여겨지므로 자기애적 웅대성이 명시적 수준에서의 높
은 자존감과 관련된 것도 방어적일 수 있는데, 본 연구결과는 자기애적 웅대성과
자존감 안정성과는 유의한 부적 상관을 나타낸다는 사실을 보여줌으로써 자기애
적 웅대성의 방어적 속성에 대한 이론의 증거를 제공한다. 또한 심리적 적응 및
안녕에 있어 자존감 수준보다 안정성이 더 중요할 수 있다는 지적에 비춰볼 때
(Kernis, 2005; Baumeister, Smart, & Boden, 1996; Zeigler-Hill, 2006), 본 연구결
과는 자기애적 웅대성이 높은 사람들에게서 나타나는 긍정적 특징 중 하나인 ‘높
은 자존감’이 실제로는 불안정한 근원에 기초한 것임을 보여준다.
상관분석 후 선행연구(양진원, 2012)의 기준과 본 연구 자료의 특징을 고려해
병리적 자기애 집단을 취약성 자기애집단과 웅대성 자기애집단이라는 두 하위유
형으로 구분해 집단 간 특징을 비교해보았다. 그 결과 자기애적 취약성이 상대적
으로 높은 ‘취약성 자기애집단’은 다른 집단에 비해 명시적 자존감 수준이 모두 유
의하게 낮고 세 집단 중 자존감이 가장 불안정한 것으로 나타나 관련 가설이 모
두 지지되었다. ‘웅대성 자기애집단’ 역시 통제집단에 비해 자존감이 불안정한 것
으로 나타나 자존감 안정성과 관련된 가설은 지지된 반면, 자존감 수준이 통제집
단보다 유의하게 높지는 않아 명시적 자존감 수준에 대한 가설은 지지되지 않았
다. 본 연구결과는 기존 연구들에서 가정한 ‘외현적 자기애집단’의 명시적 자존감
이 통제집단에 비해 유의하게 높게 나타나는 것과는 차별적인 결과다(김효주,
- 31 -
2010; 박세란, 2004; 최정인, 2009). 선행연구 결과와 본 연구결과의 불일치는 집단
구분 규준의 차이에서 비롯됐을 가능성이 있다. 기존 연구의 외현적 자기애집단
선발에 사용된 규준을 고려해볼 때, 외현적 자기애집단이 자기애적 웅대성이 자기
애적 취약성에 비해 매우 높은 집단으로 규정되는 경우가 대부분이다. 그에 비해
본 연구에서 규정한 웅대성 자기애집단은 자기애적 웅대성뿐만 아니라 자기애적
취약성의 특징도 많이 보유하고 있는 집단이므로 이런 차이가 나타났을 가능성이
있을 것이라 예상된다.
귀인양식은 선행연구결과를 참고해 취약성 자기애집단이 통제집단에 비해 부
정적 사건을 보다 외부, 안정적, 전반적으로 귀인할 것이라 가설을 세웠으나, 전반
적 귀인에 대한 가설만이 지지되었다. 취약성 자기애집단이 통제집단은 물론 웅대
성집단에 비해서도 전반적 귀인을 더 많이 한다는 사실은 자기애적 취약성의 특
징이 상대적으로 강한 병리적자기애 집단은 부정적 사건을 전반적으로 귀인함으
로써 부정적인 사건이 그 상황에 한정되어 발생하는 문제가 아니라 여러 가지 상
황에서 발생하는 문제인 것으로 일반화시키는 특징을 나타낸다는 것을 의미한다.
이러한 결과는 내현적 자기애집단이 부정적 피드백을 보다 일반화해 받아들인다
는 최정인(2009)의 연구결과와도 일치한다. 또한 내현적 자기애집단은 자기개념명
료성이 낮다는 연구결과(이준득, 2005)를 통해서도 간접적으로 이해될 수 있는 결
과로 여겨진다. 따라서 취약성 자기애집단이 다른 집단에 비해 부정적인 사건에
직면할 때 자기조절과 관련된 문제를 더 많이 나타낼 가능성이 시사된다. 그러나
귀인 전반성이 아닌 다른 두 귀인양식인 귀인 소재와 귀인 안정성에 대한 가설은
지지되지 않았다. 해외 사회 성격심리학 분야의 정상적 자기애를 대상으로 한 연
구에서 일관적으로 지지되는 ‘방어적 귀인편향’이 지지되지 못한 이유는 동양 문화
특유의 겸양적 귀인양식(박세란, 2004)에 의한 문화적 차이를 반영하는 결과일 수
있다. 또는 병리적 자기애집단의 경우 정상적 자기애집단과는 달리 자존감이나 정
서를 조절하기 위해 부정적인 영향력을 악화시킬 수 있는 인지적 방략을 제대로
사용하지 못한다는 사실을 시사하는 결과일 가능성도 있을 것으로 보인다.
한편 상관분석 결과 자기애적 취약성과 정적 상관을 지닌 것으로 밝혀졌던 귀
인 안정성이 집단 간 비교에서는 차이를 나타내지 않은 것은 다소 의외의 결과로
여겨져, 자기애적 취약성을 통제한 후 실시한 부분상관분석을 실시했다. 그 결과,
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자기애적 웅대성이 부정적 사건에 대한 안정적 귀인과 유의하지는 않지만 부적
상관(r=-.014)을 나타내는 것으로 밝혀졌다(부록 9 참고). 따라서 자기애적 취약성
과 관련된 부정적 사건에 대한 안정적 귀인 경향성이 자기애적 웅대성과 관련된
불안정적 귀인 경향성에 의해 상쇄돼 취약성 자기애집단에게서는 안정적 귀인양
식이 나타나지 않은 것으로 보인다. 이는 자기애적 웅대성이 방어적 속성을 지녀
자기애적 취약성과 관련된 부적응적인 인지방략을 완화시키는 완충제 역할을 할
수 있다는 사실을 시사하는 결과일 수 있다.
병리적 자기애와 자존감, 귀인양식 간의 관계를 전반적으로 살펴본 후, 변인들
간의 관계를 보다 체계적으로 확인하기 위한 매개분석을 실시했다. 본 연구에서는
병리적 자기애의 핵심적인 특징인 부정적 사건에 대한 자기조절 문제 중 하나로
‘낮은 자존감’을 상정하고, 자기애적 취약성이 자존감과 부적 상관을 보이는 경로
에서 부정적 사건에 대한 전반적 귀인양식이 영향을 미칠 수 있다는 가설을 검증
해보고자 하였다. 자존감 수준에 영향을 미치는 독립변인으로 병리적 자기애의 표
현형 중 자존감 수준은 물론 안정성과도 부적 상관을 나타내는 자기애적 취약성
을 가정했다. 자기애적 취약성과 자존감 사이에서 일관적으로 나타나는 부적 상관
(양진원, 2012; Pincus et al., 2009)의 경로에서 매개변인으로 작용할 귀인양식은
선행연구 결과에 기초해 ‘귀인 전반성’일 것이라 예측하였다. 기존의 우울 연구(최
미례, 1997; Metalsky et al., 1993; Robinson et al., 1995)와 달리 본 연구에서는
자존감을 매개변인이 아닌 종속변인, 귀인양식을 종속변인이 아닌 매개변인으로
상정했다.
분석 결과 부정적 사건에 대한 귀인 전반성이 자기애적 취약성과 자존감의 관
계를 부분 매개하는 것으로 밝혀져 연구가설이 지지되었다. 연구결과에 비춰볼 때
자기애적 취약성이 강할수록 명시적 자존감이 낮아지는 이유는 부분적으로 자기
애적 취약성이 강할수록 부정적인 사건을 전반적으로 귀인하는 특성 때문인 것으
로 볼 수 있다. 귀인전반성에 대한 본 연구결과는 취약성 자기애집단의 낮은 자존
감에 영향을 미치는 귀인양식은 귀인소재라기보다는 귀인 전반성일 수 있다는 가
설을 지지하는 증거가 된다. 즉 자기애적 취약성이 강한 사람들은 특정 영역에서
발생한 부정적인 사건을 특정 영역이 아닌 다른 영역의 문제로까지 일반화시킴으
로써 자존감이 낮아지는 등의 심리적 부적응을 나타낼 수 있다는 것이다. 본 연구
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결과는 이전까지 자존감에 영향을 미치는 귀인양식으로 단순히 귀인소재에만 초
점을 맞춰 온 선행연구에서 설명하지 못 했던 취약성 자기애집단의 낮은 자존감
에 대해 보다 합리적으로 설명할 수 있는 시각을 제공하며, 특히 자기애적 취약성
이 강한 병리적 자기애자들에게서 나타나는 부적응적인 심리적 특성인 낮은 자존
감이 부정적 사건에 대한 귀인 전반성에 의해 매개되므로, 귀인 전반성과 관련된
개입을 통해 부적응적 특성을 완화시킬 수 있는 가능성을 시사한다는 점에서 임
상적 함의를 지닌다.
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연구 Ⅱ. 병리적 자기애 하위유형에 따른
명시적 암묵적 자존감 및 부정적 사건에 대한 귀인양식
연구 I의 결과를 통해 병리적 자기애의 취약성·웅대성의 상대적인 수준 차이에
따라 명시적 자존감 수준에서 차이가 나타나며, 특히 자기애적 취약성이 강한 사
람들은 명시적 자존감 수준이 낮고 불안정하다는 사실을 확인할 수 있었다. 또한
자기애적 취약성이 강한 사람들은 부정적인 사건에 대해 나타내는 전반적 귀인양
식이 자기애적 취약성이 명시적 자존감 수준에 미치는 영향을 부분적으로 매개한
다는 사실도 확인할 수 있었다.
연구 Ⅱ의 목표는 크게 세 가지다. 첫째, 연구 Ⅱ에서는 연구 I의 결과를 보다
실제적인 상황에서 확인해보기 위한 실험 연구를 수행하고자 한다. 이를 위해 연
구 Ⅰ처럼 단순히 시나리오를 제시하는 것이 아니라 실제 수검자가 부정적인 사
건이라고 느낄만한 사건에 직면하도록 실험을 설계하였다. 둘째, 연구 Ⅱ에서는 명
시적 자존감뿐 아니라 암묵적 자존감에서도 병리적 자기애의 하위유형에 따른 공
통점과 차이점이 나타나는지 확인하기 위해 암묵적 자존감을 함께 측정하고자 한
다. 마지막으로 연구 Ⅱ에서는 병리적 자기애에서 자존감 수준보다 더 중요한 특
징으로 여겨지는 자존감의 불안정성(Baumeister, Smart, & Boden, 1996; Jordan,
Spencer, Zanna, Hoshino-Browne, & Correll, 2003; Zeigler-Hill, 2006)에 초점을
둔 연구를 수행하기 위해 부정적 사건 전후로 자존감을 두 번 측정함으로써 자존
감의 변동 폭을 확인해보고자 한다. 연구 Ⅱ의 구체적인 가설은 다음과 같다.
가설1. 병리적 자기애 하위유형에 따라 명시적‧암묵적 자존감의 기저수준에서 
서로 다른 특성을 나타낼 것이다.
1-1. 취약성 자기애집단은 통제집단에 비해 명시적 자존감과 암묵적 자
존감이 모두 낮을 것이다.
1-2. 웅대성 자기애집단은 통제집단에 비해 암묵적 자존감이 낮을 것이
다.
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가설2. 병리적 자기애 하위유형에 따라 부정적 사건 이후 명시적‧암묵적 자존감
의 변동 폭에서 서로 다른 특징을 나타낼 것이다.
2-1. 취약성 자기애집단은 통제집단에 비해 부정적 사건 이후 명시적
자존감과 암묵적 자존감이 모두 크게 감소할 것이다.
2-2. 웅대성 자기애집단은 통제집단에 비해 부정적 사건 이후 암묵적
자존감이 크게 감소할 것이다.
가설3. 병리적 자기애 하위유형 중 취약성 자기애집단은 다른 집단에 비해 부
정적 사건에 대해 보다 전반적으로 귀인하는 특징을 나타낼 것이다.
연구 Ⅱ의 가설을 정리하면 <표 7>과 같다.












변동 폭이 큼 구체적 귀인
통제집단 기저수준이 낮지 않음변동 폭이 작음
기저 수준이 낮지 않음
변동 폭이 작음 구체적 귀인




연구 Ⅰ에 참여한 213명의 참가자 중 참가 의사를 표명한 참가자들을 대상으
로 연구를 수행하였다. 웅대성 자기애집단, 취약성 자기애집단에 포함된 33명 중
각각 8명, 9명, 통제집단에 속하는 66명 중 12명을 선발해 총 29명을 대상으로 실
험을 수행했으며, 참가자에게는 소정의 사례비를 제공하였다.
측정도구
Rosenberg 자존감 척도(Rosenberg Self-Esteem Scale, RSES). 연구 I과
동일하다.
암묵적 연합 검사(Implicit Association Test). Greenwald, McGhee와
Schwartz(1998)가 개발한 검사로, 편견이나 고정관념, 암묵적 자존감 등의 암묵적
인지양식을 측정하는 검사다. IAT는 나 또는 타인이 각각 긍정적, 부정적 단어와
동일한 반응키를 공유할 때의 반응속도와 반대로 짝지어 반응키를 공유할 때의
반응속도의 차이를 통해 수검자의 암묵적 자존감을 확인한다. 한 번의 IAT는 총
100회의 연습 시행과 80회의 본 실험 시행으로 구분된다. 본 연구에서는 선행연구
(박승진, 2008; 김효주, 2010; De Raedt 등, 2006; Franck 등, 2007)와 Inquisite
Demo 버전에 사용된 단어 자극을 고려해 단어자극을 선정했다. 우선 나와 관련된
자극으로는 ‘나’, ‘나는’, ‘나의’, ‘내가’, ‘나를’을, 너와 관련된 자극으로는 ‘너’, ‘너는’,
‘너의’, ‘네가’, ‘너를’을 사용하기로 했다. 이어 긍정적, 부정적 단어자극을 선정하기
위해 선행연구를 참고해 각각 30개의 단어 풀(pool)을 작성한 후 ‘개인의 특성을
나타내는 형용사’라는 기준 하에 연구자의 판단 하에 30개 단어를 15개 후보 단어
자극으로 간추렸다. 이후 임상심리전문가 6명, 상담심리전문가 1명, 심리학과 대학
원생 6명을 대상으로 각 단어의 긍정성, 부정성을 평가 받아 이 중 가장 점수가
높은 5개의 단어를 최종 선발했다. 최종 선발된 긍정 단어 자극은 ‘사랑스러운’,
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‘고귀한’, ‘가치 있는’, ‘훌륭한’, ‘최고의’였고, 부정 단어자극은 ‘비열한’, ‘쓸모없는’,
‘무가치한’, ‘타락한’, ‘굴욕적인’이었다.
Raven 지능검사(Raven Intelligence Test). 실패 경험을 조작하기 위한 과
제로 Raven 지능검사를 사용하였다. 두 번의 연습 시행 후 총 여덟 번의 본 시행
을 실시하였다. 앞의 네 문제는 난이도가 비교적 낮고 정답을 맞히는 경우 ‘정답’,
틀리는 경우 ‘오답’이라는 설명이 표시되도록 설정하였고, 후반부의 네 문제는 난
이도가 비교적 높고 피험자의 응답의 정답 여부와 상관없이 무조건 ‘오답’으로 표
시되도록 설정하였다. 여덟 번의 본시행이 끝난 후 수검자에게 낮은 지능지수를
동일하게 제시하였다.
조작점검 및 귀인양식 확인. 본 연구의 절차에 적절하게 귀인양식을 측정하기
위해 연구자가 만든 질문지를 사용하였다. 귀인소재, 귀인안정성, 귀인전반성을 각
각 두 개의 질문을 통해 측정하였다.
실험절차
실험은 크게 네 파트로 구분되는데, (1) 1차 명시적․암묵적 자존감 측정, (2)
부정적 피드백을 제공하기 위한 Raven 지능검사 실시, (3) 2차 명시적․암묵적 자
존감 측정, (4) 조작점검 및 부정적 결과에 대한 귀인양식 측정이 그 절차다.
수검자가 실험실에 도착하면 우선 자리로 안내한 후 실험절차에 대해 다음과
같이 간략히 설명하였다: “본 연구는 ‘지각적 민감성’과 ‘지능’을 측정하기 위한 프
로그램 개발의 신뢰도를 확인하고 자료를 수집하기 위한 것입니다. 우선 지각적
민감성을 측정하는 검사는 실시 전이나 후에 반드시 질문지(RSES)를 작성해주셔
야 하고, 신뢰도를 측정하기 위해 두 번에 걸쳐 실시될 것입니다. 지각적 민감성
검사의 경우 정확성과 속도가 중요하므로 되도록 정확하면서도 빠르게 응답해주
시길 바랍니다. 지능검사는 기존 지능검사가 지닌 ‘시간이 오래 걸리고 실시하기
불편하다’는 단점을 보완하기 위해 컴퓨터로 간단히 실시할 수 있는 형태의 온라
인 보급형 간이 지능검사를 개발하는 과정에서 자료를 수집하기 위해 실시하고
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있습니다. 샘플이기 때문에 전체가 아닌 일부 문제만 제시되지만 신뢰도는 높은
것으로 여겨지고 있습니다. ‘지각적 민감성 검사’를 실시하고 나서 바로 ‘지능검사’
가 이어집니다. ‘지능검사’가 끝나면 실험이 끝나는데, 이때 저를 불러주시면 두 번
째 ‘지각적 민감성 검사’와 질문지를 작성하신 후 실험을 종료하도록 하겠습니다.”
안내 후 질문지 형태의 RSES로 명시적 자존감을 측정해 이를 ‘명시적 자존감
의 기저수준’으로, RSES에 대한 응답이 완료된 후 첫 번째 IAT를 실시해 이를
‘암묵적 자존감의 기저수준’으로 이용했다. 1차 IAT가 종료된 후 곧바로 이어 ‘지
능검사’를 실시하는데, 이 검사는 실제로는 수검자의 응답을 전혀 채점하지 않으며
고정된 피드백을 제공한다. 모든 수검자는 “당신의 지능점수는 82점으로 나타났습
니다. 893명을 대상으로 한 결과 당신의 715등으로, 상위 81%, 하위 19%의 점수
를 얻으셨습니다.” 라는 동일한 부정적 피드백을 받게 된다.
이후 명시적 자존감과 암묵적 자존감의 변동 수준을 확인하기 위한 두 번째
RSES와 IAT를 실시하는데, 두 번째 측정 시기에는 RSES와 IAT 시행 순서를 수
검자에 따라 무선적으로 할당함으로써 IAT를 시행하거나 RSES를 작성하면서 자
존감이 변화할 가능성을 배제하고자 하였다. 또한 두 번째로 실시하는 IAT는 첫
번째에 제시된 IAT에서와 순서가 반대로 전환되어 제시되었는데, 이는 수검자가
먼저 연합된 짝에 대해 더 쉽게 반응하는 반면 그 다음에 제시되는 순서가 정반
대로 변화된 짝에 덜 익숙해 반응의 정확도나 속도가 떨어질 수 있다는 우려를
불식시키기 위함이었다. 수검자마다 먼저 제시되는 IAT의 순서를 다르게 하기 위
해 본 연구에서는 IAT를 IAT-A, IAT-B의 두 가지 버전으로 달리 제작해 수검
자에 따라 A 후 B 또는 B 후 A로 순서를 달리해 제시하였다.
모든 측정이 마무리된 후, 지능검사의 피드백이 실제로 부정적으로 느껴졌는지
를 확인함으로써 조작점검을 하고, 부정적 사건에 대해 어떤 특정한 귀인양식을
나타내는지 확인하기 위해 연구자가 제작한 질문지에 응답하도록 요청했다.
연구가 모두 끝난 후에는 연구의 본래 목적을 설명하고 수검자가 추가적으로
질문하는 경우 이에 답변했다.
통계적 분석
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SPSS 18.0을 사용해 자료를 분석하였다. 일원배치 분산분석을 통해 집단 간
구분이 잘 이루어졌는지를 확인하고, 명시적 자존감과 암묵적 자존감의 1차, 2차
시기의 측정치와 그 사이의 변동 폭에서의 집단 간 차이를 확인하기 위해 일원배
치 분산분석을 실시하였다. 또한 명시적 암묵적 자존감 측정치의 경우 모두 한 개
인 내에서 두 번에 걸쳐 측정한 값이었으므로, 일원배치 분산분석에 더해 반복측
정 분산분석을 실시함으로써 측정시기 및 집단의 주효과 또는 측정시기*집단 간
의 상호작용이 나타나는지 확인해 보았다.
한편 연구가설과 직접적으로 관련된 부분은 아니었으나 명시적 자존감 변동
분석에서 가설이 지지되지 않아 긍정적으로 보이려는 동기가 작용했는지 확인하
기 위해 연구 Ⅰ과 연구 Ⅱ에서 동일한 척도(RSES)로 측정한 자존감 수준에 변화
가 있었는지 확인하기 위해 대응표본 T-검정을 실시했다.
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결 과
집단 간 자기애적 취약성, 웅대성 및 병리적 자기애의 총점이 의도대로 잘 구분
되었는지 확인하기 위한 일원배치 분산분석을 실시했다. 사후분석으로는 Scheffé
방법을 사용하였다(표 8).








(N=12) F 집단 간 차이
자기애적 
취약성 64.22(4.06) 52.25(3.37) 28.00(8.25) 97.44*** 취약성>웅대성>통제
자기애적 
웅대성 43.78(6.34) 52.63(3.93) 34.75(5.34) 27.19*** 웅대성>취약성>통제
PNI 
총점 108(6.84) 104.88(4.76) 62.75(9.68) 112.47*** 취약성=웅대성>통제
주, PNI = Pathological Narcissism Inventory.
***p<.001.
표 8. 집단 간 자기애적 표현형 및 병리적 자기애 총점 (N=29)
분석 결과 ‘자기애적 취약성’은 세 집단 모두에서 유의한 차이가 나타났다. 즉,
취약성 자기애집단의 자기애적 취약성 점수가 가장 높고 웅대성 자기애집단도 통
제집단에 비해 자기애적 취약성 점수가 높아, 병리적 자기애집단의 자기애적 취약
성 점수는 통제집단에 비해 유의하게 높았다(F(2, 26)=97.44, p<.001).
자기애적 웅대성 수준도 세 집단 모두에서 유의한 차이가 나타났다(F(2,
26)=27.19, p<.001). 웅대성 자기애집단이 취약성 자기애집단에 비해 자기애적 웅
대성 점수가 높아 두 병리적 자기애집단 간 차이가 나타났지만, 두 병리적 자기애
집단은 모두 통제집단에 비해 자기애적 웅대성 점수가 유의하게 높아 자기애 집
단과 비자기애 집단 간 자기애적 웅대성 차이가 유의했다.
마지막으로 병리적 자기애의 총점을 비교해본 결과 병리적 자기애의 두 하위유
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형인 취약성 자기애집단과 웅대성 자기애집단 간 병리적 자기애 총점은 유의한
차이가 없었으나 통제집단과는 차이를 나타냈다(F(2, 26)=112.47, p<.001). 이러한
결과를 종합하면, 취약성 자기애집단과 웅대성 자기애집단은 비슷한 수준의 병리
적 자기애를 지녔으나 자기애적 표현형에서의 상대적인 차이를 나타내는 두 집단
으로 구분되었으며 통제집단과도 구분되는 차별적인 집단임을 확인할 수 있었다.
취약성 자기애, 웅대성 자기애, 통제집단 간 인구통계학적 변인
집단 간 분석을 실시하기 전에 집단에 따른 연령이나 성별의 차이가 존재하는
지 확인하기 위한 카이검정을 실시했다. 취약성 자기애집단은 9명(남 4명, 여 5
명), 웅대성 자기애집단은 8명(남 7명, 여 1명), 통제집단은 12명(남 9명, 여 3명)이
었다. 집단 간 성비의 차이는 유의하지 않았다((2, N=29)=.134). 피험자의 평균
연령은 22.656세였고, 집단 간 차이는 유의하지 않았다((2, N=29)=.402).
명시적 자존감 수준 및 변동 폭의 차이
명시적 자존감의 수준 및 변동 폭의 차이를 확인하기 위해, 실패 사건 전후 두
번에 걸쳐 측정한 각각의 명시적 자존감 수준과 두 번째 시점의 자존감에서 첫
번째 시점의 자존감을 뺀 값의 총 세 가지 점수를 분석했다(표 9).
분석 결과 세 집단의 1차-2차 측정 시점에서의 명시적 자존감의 변동 폭에서
유의한 집단 간 차이가 나타나지 않았다. 따라서 취약성 자기애집단이 다른 집단
에 비해 명시적 자존감의 기저 수준이 낮고, 실패 사건 후 변동 폭은 더 클 것이
라는 가설이 모두 지지되지 못 했다. 구체적으로 살펴보면, 명시적 자존감의 기저
수준으로 측정한 1차 명시적 자존감 측정치는 F(2, 26)=2.088, p=.144로, 2차 명시
적 자존감 측정치는 F(2, 26)=1.329, p=.282로, 명시적 자존감의 변동 수준을 보기
위해 살펴본 1차-2치 측정치 간 차이 값은 F(2, 26)=.049, p=.952로 모두 유의하지
않은 것으로 나타났다.
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1차 36.7778 37.1250 40.3333 2.10 통제=웅대성=취약성
2차 37.4444 37.6250 40.6667 1.33 통제=응대성=취약성
차이 .6667 .5000 .3333 .05 취약성=웅대성=통제
주, PNI = Pathological Narcissism Inventory.
표 9. 명시적 자존감에 대한 일원배치 분산분석 결과
일원배치 분산분석에 이어 집단과 측정시기 간 상호작용 효과가 나타나는지 확
인해보기 위해 반복측정 분산분석을 실시하였다. 그 결과, 집단에 따른 주효과는
F(2, 26)=1.765, p=.191로, 측정시기에 따른 주효과는 F(1, 27)=1.200, p=.284으로,
집단과 측정시기 간의 상호작용 효과는 F(2, 26)=.049, p=.952로 모두 유의하지 않
은 것으로 나타났다(표 10).
변량원 자승화 자유도 평균 자승화 F
RSES
측정치
집단(A) 150.541 2 75.271 1.764
S/A 42.674 26 42.674
측정 시기(B) 3.522 1 3.522 1.200
AB .287 2 .144 .049
BS/A 76.333 26 2.936
주, RSES = Rosenberg Self-Esteem Scale.
표 10. 명시적 자존감에 대한 반복측정 분산분석 결과
연구 Ⅰ과 연구 Ⅱ의 명시적 자존감 측정치 비교
집단에 따른 명시적 자존감 차이가 나타나지 않은 결과는 연구1에서 나타났던
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취약성 자기애집단과 다른 집단 간의 명시적 자존감의 차이가 반복 검증되지 않
았다는 점에서 의외의 결과였다. 연구1의 결과가 나타나지 않은 이유가 적은 샘플
수 때문일 수도 있지만 병리적 자기애자들이 실험자와 대면한 상황에서 긍정적으
로 보이려는 동기가 작동했기 때문일 가능성도 존재한다. 그 가능성을 확인해보기
위해 취약성 자기애집단을 대상으로 연구 Ⅰ과 연구 Ⅱ의 RSES 측정치에 대한
대응표본 T-검정을 실시했다(표 11).
평균 t
연구1과 연구2의 1차 측정치 비교 -6.89(4.28) -4.823***
연구1과 연구2의 2차 측정치 비교 -7.55(4.72) -4.802***
***p<.001.
표 11. 취약성 자기애집단의 연구1-연구2 간 명시적 자존감에 대한 대응표본
T-검정 결과
그 결과 연구1에서의 자존감 측정치와 연구2의 1차 명시적 자존감 측정치 간 자
존감 차이가 t(8)=-4.823, p=.001, 연구 2의 2차 명시적 자존감 측정치 간 자존감 차
이는 t(8)=-4.802, p=.001로 나타났다. 따라서 취약성 자기애집단이 실험자와의 대면
상황에서 명시적 자존감을 이전보다 높게 보고했을 가능성이 시사되었다.
암묵적 자존감 수준 및 변동 폭의 차이
집단에 따른 암묵적 자존감 수준 및 실패 사건 후 변동 폭에서의 집단 간 차이
를 확인하기 위한 분석을 실시했다. 본 연구에서는 Greenwald 등(2003)이 제안한
수정된 IAT 계산 방법을 이용해 암묵적 자존감의 측정치를 산출했다(표 12).
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단계 향상된 알고리즘
1 B3, B4, B6, B7 데이터 사용
2 10,000ms가 넘는 반응 제거; 300ms 미만 반응이 전체의 10% 이상인 응답자 제거
3 모든 시행 포함
4 극단치 처리 과정 없음 (2단계로 끝)
5 각 블록의 정답 반응시간의 평균 계산하기 
6 B3과 B6, B4와 B7의 모든 시행에 대해 pooled SD 구하기
7 오답 반응시간을 그 블록의 평균 시간 + 600ms로 대체하기
8 변환하지 않음
9 네 개 블록 각각의 결과 값의 평균을 구하기
10 B6-B3과 B7-B4의 차이 값 구하기
11 (10단계에서 구한) 두 차이 값을 6단계에서 연합한 pooled-trials SD로 나누기
12 11단계에서 나온 두 몫(값)의 평균 구하기
표 12. IAT 계산 방법
분석에 앞서, 본 연구에서 사용한 IAT의 버전이 두 가지였기 때문에 그 버전에
따른 차이가 있는지 확인하기 위해 대응표본 T-검정을 실시하였다. 이는 IAT-A
와 IAT-B가 동형검사인지 확인하기 위함이고, 만약 서로 다른 평균과 표준편차를
지녔다면 각 버전의 평균, 표준편차의 차이를 고려해 수정된 값을 사용해야 전후
의 정확한 차이를 비교할 수 있을 것이라 판단했기 때문이다. 이를 위해 우선 집
단에 따라 IAT 제시 순서에 따른 차이가 있는지 확인하는 회귀분석을 실시했으
나, 그 결과는 F(2, 26)=.249, p=.748로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 따라서
IAT 제시 순서에 있어 집단 간 차이는 없는 것으로 보인다. 두 번째로 IAT 버전
에 따른 측정치 간의 유의한 차이가 있는지 확인하기 위해 1차 IAT 측정값을 대
상으로 독립표본 T-검정을 실시했다(표 13).
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IAT-A IAT-B t
평균(표준편차) -.44(.51) -.74(.49) 1.568
주, IAT = Implicit Association Test.
표 13. IAT 버전 간 평균 차이에 대한 독립표본 T-검정 결과
그 결과 IAT 버전에 따른 암묵적 자존감의 측정치는 t(27)=1.568, p=.129로 유의
하지 않은 것으로 나타나, 버전에 따른 차이가 없다는 사실을 확인할 수 있었다.
따라서 점수의 변환 없이 원자료의 측정치를 그대로 사용했다.
각 집단 간 암묵적 자존감 측정치의 기술통계량과 일원배치 분산분석 결과는
<표 13>에 제시하였다. 기술통계량에서 확인할 수 있듯이 두 시점에서 측정한
IAT 값의 평균이 집단에 상관없이 모두 음수로 나타났다. 음수인 IAT 값은, ‘나-
나쁜, 너-좋은’의 결합에 대한 반응속도가 ‘나-좋은, 너-나쁜’의 결합에 대한 반응
속도보다 빠른 것, 다시 말해 나에 대한 이미지가 상대적으로 부정적임을 의미한
다. 양수인 경우에는 반대로 나에 대한 이미지가 상대적으로 긍정적이라는 것을
의미하며, 따라서 세 집단 모두 암묵적 자존감이 다소 낮은 것으로 나타났다.
기술통계량을 살펴본 후, 분석 결과를 확인해보았다. 세 집단 간 IAT 1차, IAT
2차, 실패 전후 IAT의 변동 폭에서 차이가 나타나는지 확인하기 위해 일원배치
분산분석을 실시한 결과, 암묵적 자존감의 기저수준인 1차 IAT 점수는 F(2,
26)=.940, p=.404로 집단 간 차이가 유의하지 않았다. 또한 2차 IAT 점수 역시
F(2, 26)=.061, p=.941로, 1차-2차 측정치 차이로 살펴보는 암묵적 자존감의 변동
폭 역시 F(2, 26)=.303, p=.741로 집단 간 차이가 유의하지 않은 것으로 나타났다.
따라서 집단에 따른 암묵적 자존감의 기저수준 및 변동 폭에서 유의한 차이가 나
타나지 않았다고 볼 수 있다.
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1차 -.59(.50) -.42(.72) -.74(.33) .940 웅대성=취약성=통제
2차 -.41(.49) -.51(.46) -.47(.72) .061 취약성=통제=웅대성
차이 .18(.81) -.09(.69) .27(.68) .303 통제=취약성=웅대성
주, PNI = Pathological Narcissism Inventory.
표 14. 암묵적 자존감에 대한 일원배치 분산분석 결과
상호작용 효과를 확인해보기 위해 반복측정 변량분석을 실시하였다(표 15).
변량원 자승화 자유도 평균 자승화 F
IAT 
효과
집단(A) .217 2 .108 .312
S/A 9.026 26 .347
측정 시기(B) .198 1 .198 .755
AB .316 2 .158 .602
BS/A 6.833 26 .263
주, IAT = Implicit Association Test.
표 15. 암묵적 자존감에 대한 반복측정 분산분석 결과
집단 내 변인으로는 실패 사건 전후에 두 시점에 걸쳐 측정한 IAT 값을, 집단
간 변인으로는 집단을 투입했다. 그 결과, 집단에 따른 주효과는 F(2, 26)=.312,
p=.734로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 측정시기의 주효과도 F(1, 27)=.755,
p=.393으로 유의하지 않았다. 집단과 측정시기 간의 상호작용을 살펴본 결과 F(2,
26)=.602, p=.555로 유의하지 않게 나타났다. 따라서 암묵적 자존감에 대한 가설이
지지되지 않았다.
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집단에 따른 귀인양식의 차이
마지막으로 부정적 사건에 대한 귀인양식에서 집단에 따른 차이가 나타나는지
확인하기 위한 일원배치 분산분석을 실시하였다.
이때 귀인소재1은 ‘지능 측정 프로그램의 결과를 얼마나 신뢰할 수 있다고 생각
하십니까?’, 귀인소재2는 ‘지능 측정 프로그램은 지능을 정확히 측정하고 있다고 생
각되십니까?’로, 귀인전반성1은 ‘지능 측정 프로그램은 나의 전체 지능 중 어느 정
도를 측정하고 있다고 생각되십니까?’라는 질문을 통해 0-10점 척도 상에서 측정하
도록 했다. 이 세 측정치는 모두 점수가 높을수록 부정적 사건을 내부, 전반적으로
귀인하는 것이라 볼 수 있다. 한편 귀인안정성1은 ‘지능 측정 프로그램을 다시 한
번 실시한다면 지금보다 더 잘할 수 있으리라 생각하십니까?’, 귀인안정성2는 ‘다시
측정하면 몇 점을 받을 수 있을 것이라 예상합니까?(최하점이 0점, 최고점이 100
점)’라는 질문을 통해 측정하였다. 따라서 이 두 가지 귀인안전성 측정치는 모두 점
수가 낮을수록 부정적인 결과를 안정적으로 귀인한다는 것을 의미한다. 마지막으로
귀인전반성2는 IAT 검사가 사실을 반응 정확성과 속도를 통해 지능을 측정하는 검
사였다고 설명한 후, IAT 점수가 몇 점이나 나왔을지 예상하는 문항이었다. 역시
최하점이 0점, 최고점이 100점으로 고정되어 있으며, 실패경험인 지능검사의 결과
가 피험자가 IAT검사 결과를 예측하는데 영향을 미치는지 확인함으로써 조금 더
미묘하게 귀인전반성을 측정하기 위한 질문이었다. 집단 간 귀인양식에 대한 분석







(N=12) 집단 간 차이
귀인소재1 3.44(1.81) 3.38(1.92) 3.88(2.32) 통제=취약성=웅대성
귀인소재2 3.33(1.73) 3.25(1.39) 3.38(2.64) 통제=취약성=웅대성
귀인전반성1 4.33(1.22) 3.75(1.58) 3.88(1.88) 취약성=통제=웅대성
귀인전반성2 73.11(14.73) 71.25(16.42) 66.50(15.75) 취약성=웅대성=통제
귀인안정성1 4.00(2.45) 4.88(2.70) 4.17(2.82) 웅대성=통제=취약성
귀인안정성2 58.38(24.17) 71.50(19.11) 65.27(20.01) 웅대성=통제=취약성
표 16. 귀인양식에 대한 일원배치 분산분석 결과
연구 Ⅱ의 관심사였던 취약성 자기애집단에게서 부정적 사건을 더 전반적으로
귀인하는 특징은 나타나지 않았다(귀인전반성1은 F(2, 26)=.318, p=.730, 귀인전반
성2는 F(2, 26)=.504, p=.610). 연구의 초점이 아니었던 다른 귀인양식에 대해서도
살펴보았으나, 귀인소재(귀인소재1은 F(2, 26)=.179, p=.837, 귀인소재2는 F(2,
26)=.009, p=.991), 귀인안정성(귀인안정성1은 F(2, 26)=.255, p=.777, 귀인안정성2는
F(2, 26)=.777, p=.471) 모두 통계적으로 유의한 집단 차이를 나타내지 않아, 집단
에 따라 부정적인 사건을 차별적으로 다르게 귀인하는 특징은 나타나지 않았다.
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논 의
연구 Ⅱ에서는 연구 Ⅰ의 결과를 보다 체계화하여 병리적 자기애집단의 하위
유형 간 차이점과 공통점을 살펴보고자 하였다. 가설을 확인하기 위해 연구 Ⅱ에
서는 병리적 자기애집단이 통제집단과 구분되는 독특한 특징이자 병리적 자기애
집단 하위유형 간의 공통적인 특징으로서의 ‘낮고 불안정한 암묵적 자존감’을 나타
낼 것이라 가정함으로써, 부정적 사건 이후 두 병리적 자기애집단 모두 암묵적 자
존감이 크게 변동할 것이라 예측했다. 반면, 두 병리적 자기애집단은 명시적 자존
감, 귀인양식 등 스스로 인식할 수 있는 심리적 측정치나 인지적 변인에서는 차이
를 보일 것이라 예측했다. 종합하면 병리적 자기애집단은 하위유형과 상관없이 암
묵적 자존감이 낮고 부정적 사건에 직면해 암묵적 자존감이 크게 변동하지만, 서
로 다른 귀인양식을 사용하므로 명시적 자존감의 수준 및 부정적 사건 이후 변동
폭에서는 서로 다른 특징을 나타낼 것이라 예상한 것이다.
그러나 가설과는 달리 연구 Ⅱ에서는 명시적 자존감, 암묵적 자존감, 귀인양식
에 대한 가설이 모두 지지되지 않았다. 그 이유는 우선 선발한 피험자의 문제일
수 있다. 첫째로 본 연구는 실험 연구였으므로 한 집단의 피험자 수가 10명 내외
로 상당히 적은 편이었다. 그러므로 집단 또는 측정시기 간 차이가 있었더라도 피
험자 수가 적어 그 차이가 통계적으로 유의한 정도로 나타나지 않았을 가능성이
있다. 두 번째로, 본 연구에서 ‘병리적 자기애’로 분류된 피험자들이 임상 현장의
환자군이 아닌 일반 학생들을 대상으로 선별된 병리적 자기애적 성향을 지닌 사
람들이기 때문에 PNI 점수가 높기는 하지만 실제로는 그다지 병리적이지 않아 통
제집단과 유사한 특징을 나타냈을 가능성도 배제할 수 없다.
다음으로는 부정적 피드백의 핵심인 지능검사 결과 자체의 문제일 수 있다. 본
연구에서 실패로 느끼도록 제시한 지능검사 결과에 대해 피험자들이 연구자의 의
도만큼 부정적인 자극으로 느끼지 않았거나 부정적으로 여겨졌다 하더라도 자존
감이 변동할 정도의 자기애적 상처(narcissistic injury)를 야기하지 못 했을 가능
성이 존재한다. 조작점검에서는 피험자들은 대체적으로 지능검사 결과에 불만족을
표현해 그 결과를 실패 피드백으로 받아들인 것으로 판단된다. 하지만 지능검사
- 50 -
결과 신뢰도를 낮게 평가하는 특징도 함께 나타냈다. 피험자들이 모두 유수 대학
의 학생들이라는 점에 비춰볼 때, 지나치게 낮게 제시된 지능점수를 타당하지 않
거나 신뢰할 만하지 않다고 판단했을 수 있다.
지능검사 과제를 좌절 또는 실패경험으로 지각했음에도 불구하고 이런 결과가
나타났다고 가정한다면, 명시적 자존감, 암묵적 자존감, 귀인양식과 관련된 각각의
결과에 대해 다음과 같이 생각해볼 수 있다. 첫째로 명시적 자존감은 세 집단 모
두 실패 사건 후에 변동이 없었는데 본 연구에서 명시적 자존감을 측정하기 위해
사용한 Rosenberg 자존감 척도가 안정적인 자존감(Rosenberg, 1979)을 측정하기
때문에 나타난 한계일 가능성이 있다. 즉, 측정도구로 사용한 자존감 척도가 일시
적이고 상태적인 자존감보다는 특질에 가까운 보다 안정적인 자존감을 측정하기
때문에 부정적 사건 이후 발생하는 즉시적이고 일시적인 자존감 변동을 잘 감지
하지 못 했을 가능성이 존재한다. 그러나 RSES가 특질적이고 안정적인 자존감을
측정했기 때문에 실제로 발생한 명시적 자존감의 변화를 포착하지 못한 것이라고
가정한다면, 추가 분석을 통해 확인된 연구 Ⅰ과 연구 Ⅱ 기간 사이에 ‘취약성 자
기애집단’에게서 통계적으로 유의한 수준의 자존감 상승을 설명하기 어렵다는 한
계가 존재한다. 따라서 명시적 자존감에서 예상했던 예언이 지지되지 않은 이유는
사용한 척도의 한계라기보다는 병리적 자기애집단이 사회적 바람직성(social
desirability)에 따라 행동했기 떄문일 가능성이 있다. 실제로 대인관계에 더 예민
한 것으로 알려진(Besser & Priel, 2010) 취약성 자기애집단의 경우, 실험자와 직
접 대면한 상황에서 자존감을 측정하고 이를 실험자가 직접 확인한다는 사실을
아는 상황에서 실제보다 자존감을 높게 보고했을 가능성이 시사된다.
귀인양식은 연구 Ⅰ의 결과에 기초해 취약성 자기애집단이 부정적 사건을 더
전반적으로 귀인하는 양식이 나타날 것이라 예상했으나 가설이 지지되지 않았다.
이는 실패 자극으로 사용한 지능검사의 자극 특성 자체의 문제일 수 있다. 본 연
구에서 사용한 Raven 지능검사는 앞의 도형들 간의 관계에서 규칙을 유추해 마지
막 칸에 들어가기 적합한 도형을 찾아내는 방식으로 지능을 측정하는 검사인데,
이것이 수리적인 측면의 협소한 지능을 측정하는 방식이라 여겨져 전반적인 귀인
을 하기 어려운 과제로 여겨졌을 가능성이 있다. Raven 지능검사의 특성을 고려
할 때 이런 문제가 나타날 수 있다고 예상해 ‘IAT 검사도 지능검사였다’는 설명을
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통해 부정적 피드백이 IAT 점수를 더 낮게 예측하는 데 영향을 주는지 확인함으
로써 부정적 사건의 전반적 귀인을 간접적으로나마 측정해보려 했다. 그러나 이
측정치에서도 역시 집단 간 차이는 나타나지 않았고 미미하게나마 병리적 자기애
집단이 통제집단보다 약간 점수가 높은 경향성을 나타내, 오히려 이 문항이 귀인
전반성이라기보다 부정적 피드백에 따른 손상을 회복하기 위한 도구로 여겨졌을
가능성이 있다. 후속연구에서는 이러한 점을 고려해 전반적 귀인이 용이한 과제를
사용할 필요가 있을 것이다. 또한 본 연구에서 귀인 소재, 안정성, 전반성을 구분
해 질문하기 위해 노력했으나, 참가자들이 세 가지 귀인양식에 대해 거의 유사한
점수를 주는 양상을 나타내 세 가지 유형의 질문 모두를 ‘결과에 대한 신뢰도’, ‘내
능력에 대한 자신감’을 표현하는 것으로 뭉뚱그려 생각했을 가능성이 있다.
한편 연구 Ⅱ에서는 병리적 자기애집단에게서 나타나는 낮은 자존감이 부정적
사건에 대한 전반적 귀인양식 때문이라는 연구 Ⅰ의 결과에 기초해 귀인양식의
차이에 따라 명시적 자존감의 변동 폭이 달라질 것으로 예상했다. 즉, 귀인양식이
전반적이면 부정적 사건 이후 자존감이 더 크게 변동하는데 비해, 구체적이면 더
적게 변동할 것이라 예언하였으나 관련 가설은 지지되지 않았다. 그러나 구체적으
로 귀인함에도 불구하고 자존감이 낮아진다든지 전반적으로 귀인을 함에도 불구
하고 자존감이 그대로거나 증가하는 등 가설과 반대되는 결과가 나타난 것이 아
니라, 두 변인 모두에서 변화가 나타나지 않아 가설을 지지할만한 증거가 나타나
지 않았다. 따라서 병리적 자기애집단의 자존감과 귀인양식에 대한 본 연구2의 가
설은 완전히 기각시키기보다는 후속연구를 통해 재확인해볼 필요가 있겠다.
암묵적 자존감은 일원배치 분산분석과 반복측정 변량분석 모두에서 측정 시기
나 집단의 주효과 및 집단과 측정시기 간의 상호작용이 나타나지 않았다. 따라서
두 병리적 자기애집단이 현상적인 측면에서 다른 특성들을 나타낸다 할지라도 통
제집단에 비해 암묵적 자존감 수준이 낮고 부정적 사건에 대해 암묵적 자존감이
크게 변동하는 공통점을 나타낼 것이란 본 연구의 핵심가설은 지지되지 않았다.
그 중 한 가지 이유는 암묵적 자존감 측정도구로 IAT를 사용할 경우 NLT나
IBPT를 사용할 때와는 달리 암묵적 자존감에 대한 가설이 지지되지 않는 선행연
구 결과(김효주, 2010; 박승진, 2008)에 추측해볼 때 측정도구의 한계일 가능성이
있다. 가령, 박승진(2008)은 IBPT를 사용한 암묵적 자존감 측정을 통해 성취지향
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적 우울증 환자들의 암묵적 자존감이 관계지향적 우울증 환자들보다 낮다는 사실
을 확인했으나, IAT로 측정한 암묵적 자존감에서는 집단 간 차이가 나타나지 않
아 반복검증에 실패했다. IAT를 이용해 병리적 자기애집단의 암묵적 자존감을 측
정한 김효주(2010)의 연구에서도 마찬가지로 병리적 자기애집단이 통제집단과 암
묵적 자존감 수준에서 유의한 차이를 나타내지 않았다. 이러한 사실에 기초해볼
때 IAT가 암묵적 자존감을 제대로 측정하지 못하거나 NLT나 IBPT 등의 측정도
구와 IAT가 다른 개념을 측정하고 있을 가능성이 시사된다(Bosson et al., 2000).
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종 합 논 의
본 연구는 병리적 자기애의 표현형이라는 새로운 개념을 적용해 자기애적 웅대
성·취약성과 자존감 및 귀인양식 간의 관계를 살펴보고자 하였다. 또한 표현형 간
상대적 수준 차이를 통해 병리적 자기애를 자기애적 취약성이 상대적으로 강한
‘취약성 자기애집단’과 웅대성이 상대적으로 강한 ‘웅대성 자기애집단’으로 구분한
후, 두 집단 간 공통점 및 차이점을 확인하는 것을 목표로 했다. 연구목표를 확인
하기 위해 본 연구는 질문지 연구와 실험 연구를 통해 명시적 자존감 및 암묵적
자존감을 함께 살펴봄으로써, 병리적 자기애집단이 부정적 사건을 경험할 때 명시
적 암묵적 자존감 및 귀인양식에서 어떤 변화를 나타내는지 확인해보고자 하였다.
연구 Ⅰ에서는 우선 병리적 자기애의 표현형과 자존감 및 귀인양식 간의 상관관
계를 살펴보았다. 그 결과 자기애적 취약성은 자존감 수준 및 자존감 안정성과 유
의한 부적 상관을 보였고, 부정적 사건에 대한 안정적 및 전반적 귀인과 유의한 정
적 상관을 나타냈다. 따라서 자기애적 취약성이 높을수록 명시적 자존감 수준 및
안정성이 낮아 외부의 평가에 따라 자존감이 쉽게 흔들린다는 사실, 부정적 사건에
대해 보다 안정적이고 전반적으로 귀인한다는 사실을 확인할 수 있었다. 자기애적
취약성이 상대적으로 부적응적인 특성과 관련되는 이유는 자기애적 취약성이 병리
적 자기애의 방어의 기저에 존재하는 ‘열등감’과 관련된 개념이기 때문인 것으로
추측된다. 이에 비해 자기애적 웅대성은 자존감과는 정적 상관, 자존감 안정성과만
유의한 부적상관을 나타내 자기애적 웅대성이 높아질수록 자존감은 높아지지만 자
존감이 불안정해진다는 사실을 확인할 수 있었다. 본 연구결과는 자기애적 웅대성
이 방어적 속성, 즉 병리적 자기애자들이 높은 또는 평균 수준의 자존감을 지니고
있는 것처럼 보일지라도 그것이 실제적인 기반을 지닌 것이라기보다는 기저의 열
등감을 가리기 위해 발달된 불안정한 토대에 기초한다는 사실을 지지하는 증거일
수 있다.
두 번째로 자기애적 표현형의 상대적인 수준 차이를 고려해 병리적 자기애의 하
위유형을 취약성 자기애집단과 웅대성 자기애집단으로 구분해 통제집단과 비교해
보았다. 그 결과 취약성 자기애집단은 상관 분석 결과와 유사하게 다른 집단에 비
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해 자존감이 낮고 불안정한 것으로 나타났다. 그러나 귀인양식에 대한 집단 분석
결과는 상관 분석 결과와 달리 전반적 귀인에서만 집단 간 차이가 나타났다. 상관
분석에서 자기애적 취약성과 유의한 정적 상관을 지녔던 귀인 안정성의 특징이 집
단 분석 결과에서는 나타나지 않은 이유는, 본 연구에서 규정한 취약성 자기애집단
이 자기애적 웅대성을 평균 이상 보유하기 때문일 수 있다. 즉 자기애적 웅대성이
부정적 사건에 대한 비교적 불안정적 귀인 경향성과 관련되므로, 자기애적 취약성
과 관련된 안정적 귀인 경향성이 상쇄된 것일 수 있다. 이에 비해 전반적 귀인은
취약성 자기애집단에서 유의하게 강하게 나타났으므로 자기애적 취약성이 강할수
록 부정적 사건을 전반적으로 귀인하는 특징은 상당히 강력한 경향성임을 확인할
수 있었다.
마지막으로 자기애적 취약성과 낮은 자존감의 관계를 ‘부정적 사건에 대한 전반
적 귀인’이 부분적으로 매개할 것이라는 매개모델을 검증해 부분매개효과가 나타난
다는 사실을 확인했다. 이 결과는 자기애적 취약성이 강해질수록 부정적 사건에 대
해 전반적으로 귀인해 자존감이 낮아질 수 있음을 지지하는 증거다. 또한 본 매개
효과는 자기애적 취약성이 강한 사람들에게 치료적 개입을 할 때 전반적 귀인양식
이라는 부적응적 인지방략에 초점을 둠으로써 자존감 상승과 같은 긍정적 치료 효
과를 야기할 수 있다는 점에서 임상적 함의를 지닌다.
연구 Ⅱ는 연구 Ⅰ의 결과를 실제와 유사한 상황에서 반복검증하고 암묵적 자
존감을 함께 살펴보려는 목표 하에 실험연구로 설계했다. 연구 Ⅱ의 주요 목표는
병리적 자기애 하위집단 간 공통점으로서의 ‘낮고 불안정한 암묵적 자존감’을, 차
이점으로는 ‘명시적 자존감 수준 및 안정성’과 ‘부정적 사건에 대한 귀인양식’을 살
펴보는 것이었다. 연구 목표를 확인하기 위해 연구 Ⅱ에서는 명시적 암묵적 자존
감 각각의 기저수준 및 부정적 사건 후 변동 수준, 부정적 사건에 대한 귀인양식
에 대한 다섯 가지 가설을 세웠으나, 연구 Ⅱ의 가설은 모두 지지되지 않았다.
연구가설이 지지되지 않은 이유에 대해서는 다음과 같이 생각해볼 수 있다. 우
선 연구 참여자가 한 집단에 10명 내외로 적었기 때문에 통계적으로 유의한 수준
의 차이를 나타내지 않았을 가능성이 있다. 또는 부정적 피드백으로 제시한 지능
검사 결과의 신뢰도를 낮게 평가했거나 그 결과를 신뢰했다 하더라도 실험참가자
들이 자존감이 변동할 만큼 부정적인 사건이라 인식하지 않았을 가능성이 있다.
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연구 가설의 대부분이 취약성 자기애집단에 대한 것이었다는 사실에 비춰볼 때,
실험자와 대면하는 실험 연구로 설계된 연구 Ⅱ에서 취약성 자기애집단이 실제보
다 긍정적인 자기보고를 해 연구가설이 지지되지 않았을 가능성도 있다. 이는 취
약성 자기애집단이 대인관계에 더 예민하게 반응한다는 사실(Besser & Priel,
2010)을 통해서도 추론 가능하다. 그 가능성을 확인해보기 위해 연구 Ⅱ에서는 추
가적으로 연구 Ⅰ과 연구 Ⅱ에서의 명시적 자존감을 비교해본 결과, 가설대로 취
약성 자기애집단의 명시적 자존감 측정치에 변화가 나타나 실험자 대면 상황에서
자신을 긍정적으로 왜곡했을 가능성이 시사되었다. 그러나 명시적 자존감, 귀인양
식과 같은 명시적 측정치에 비해 미묘한 방식으로 측정한 ‘암묵적 자존감’에 대한
관련 가설들도 지지되지 않았다. 그 이유는 부분적으로 암묵적 자존감의 측정도구
로 사용한 IAT의 한계일 수 있다.
본 연구의 의의 및 시사점은 다음과 같다. 첫째, 병리적 자기애와 자존감 및 귀
인양식 간 관계를 살펴보기 위해 자기애적 표현형과 하위유형을 구분해 상관분석
과 집단 분석을 함께 실시함으로써 병리적 자기애에 대한 보다 체계적인 이해를
도모할 수 있었다. 병리적 자기애 척도(PNI)를 사용하지 않은 선행연구들은 측정
도구의 한계로 인해 집단 간 비교 연구에 제한될 수밖에 없고, 서로 다른 척도를
사용해 집단을 분류한 경우 타당도의 문제가 있어 연구결과가 불일치하는 등의
문제를 지녔다. 본 연구는 PNI를 사용해 자기애적 표현형과 관련된 심리적 변인들
간의 관계를 살펴봄으로써 자기애적 방어(자기애적 웅대성) 및 기저의 열등감(자
기애적 취약성)과 관련된 자존감 및 귀인양식의 특징을 확인할 수 있었다. 뿐만
아니라 자기애적 표현형의 상대적인 수준 차이에 따라 집단을 구분함으로써, 표현
형 차원에서 나타난 특징이 실제 집단 내에서는 어떻게 나타나는지 그 공통점과
차이점을 확인해볼 수 있었다.
둘째, 자존감-귀인양식 간 관계를 체계적으로 살펴보았다는 점에서 의의를 지닌
다. 그간 자존감과 귀인양식 간의 관계를 연결시킨 연구는 대부분 우울증 연구에
서 수행되어 왔으나 그 결과가 잘 지지되지 않거나 혼재되어 있는 등의 한계를
지니고 있었다. 이에 본 연구에서는 자기애적 취약성을 독립변인, 귀인양식을 매개
변인, 자존감을 종속변인으로 하는 부분매개모델에 대한 검증을 실시하였고, 그 결
과가 지지되었다. 이러한 결과는 이론적으로 자존감과 귀인양식의 관계 연구에 있
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어 기존 연구들이 방향 설정이 잘못 됐을 가능성을 시사하며 귀인양식이 자존감
에 영향을 미칠 수 있다는 한 가지 증거를 제시한다. 또한 이러한 결과는 자기애
적 취약성이 강한 집단이 부정적 사건에 대한 전반적 귀인을 통해 자존감이 낮아
진다는 사실을 지지함으로써, 자기애적 취약성이 강한 사람들에게 치료적 개입을
할 때 이들이 흔히 사용하는 인지적 방략을 재고해볼 필요가 있음을 인식하게 하
는 것이 중요하다는 점을 시사한다. 부정적 사건에 대한 전반적 귀인은 우울과도
밀접한 상관을 보이므로, 후속연구에서는 자존감 감소 외에도 우울감이 증가한다
거나 삶의 만족도가 낮아지는 등의 부적응적 특성을 나타낼 가능성에 대해 확인
해 볼 필요가 있다.
마지막으로 두 병리적 자기애집단 간의 공통점을 밝혔다는 점에서 본 연구는
의의를 지닌다. 그 동안 병리적 자기애의 하위유형을 구분해 수행된 연구 대부분
이 두 하위유형 간 차이점을 확인하는데 집중한 나머지 두 집단을 동일한 병리적
자기애집단으로 분류할 수 있을만한 근거가 무엇인지에 대한 경험적 지지를 제시
하는데 한계가 있었다. 본 연구는 이런 한계점을 극복하고자 ‘자존감 불안정성’을
두 하위유형 간 핵심적인 특징으로 가정하고 가설을 확인하기 위한 연구를 수행
했다. 그 결과, 병리적 자기애의 두 하위유형 모두 불안정한 자존감의 특성을 공유
하는 것으로 나타났으므로 자존감 불안정성이 병리적 자기애집단을 다른 집단과
구분해주는 핵심적인 특성일 가능성이 시사된다. 다만 본 연구에서는 연구 Ⅰ을
통한 명시적 측정치에서는 자존감 불안정성이 확인된데 비해 실험 조건의 연구
Ⅱ에서는 그 결과가 반복 검증되지 않았으므로 후속연구에서 보다 체계화해 이런
가설을 확인해볼 필요가 있겠다.
본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제안점은 다음과 같다. 첫째, 암묵적 자존
감을 측정하기 위해 사용한 암묵적 연합검사(IAT)를 사용하는 것에 대해 재고해볼
필요가 있다. IAT는 연구에서는 그 결과가 잘 나타나지 않는 것으로 밝혀지고 있
다(박승진, 2008; 김진순, 2010). 실제로 자기애에 대한 정신역동적 이론인 마스크
이론(Masked theory, Frued, 1914/53; Kernberg, 1975; Kohut, 1971; Wink, 1981)에
기초해 자기애자들이 명시적 자존감은 높으나 암묵적 자존감은 낮고, 이 조합을 통
해 자기애 정도를 예측할 수 있을 것이라는 가설이 설립되었다. Bosson 등(2008)이
이러한 모델에 입각한 가설을 확인하기 위해 암묵적 자존감 측정에 가장 널리 사
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용되는 두 측정도구인 암묵적 연합검사(IAT), 이름철자검사(Name Letter Task,
NLT; Kitayama & Karasawa, 1997; Koole, Dijksterhuis, & van Knippenberg,
2001)에 대한 연구를 중심으로, 낮은 암묵적 자존감 수준 또는 낮은 암묵적 자존감
과 높은 명시적 자존감의 결합을 통해 자기애를 예측할 수 있는지에 대한 메타분
석을 실시했다. 그 결과 NLT를 이용한 암묵적 자존감의 경우 그 수준이 낮거나
높은 명시적 자존감과의 상호작용을 통해 약하지만 유의하게 자기애를 예측할 수
있었다. 그러나 IAT로 측정한 암묵적 자존감은 병리적 자기애에 대한 마스크 모델
을 지지할만한 어떤 결과와도 상관을 나타내지 않았다. 따라서 본 연구에서 암묵적
자존감을 측정하기 위해 사용한 IAT가 실제로 암묵적 자존감을 측정한 것인지 명
확하지 않고, 특히 자기애의 이론에 기초해 관찰되어야 하는 암묵적 자존감의 특성
을 잘 포착해내지 못하는 것으로 보인다. 따라서 자기애의 암묵적 자존감에 대한
연구를 수행할 경우 IAT 외의 다른 측정도구를 사용하는 것이 더 적합할 수 있다.
둘째, 본 연구는 최근 병리적 자기애 연구의 주관심사인 자기애적 취약성에 초
점을 두고, 부정적 사건에 대한 반응이 병리적 자기애를 이해하는데 핵심적이라는
판단 하에 부정적 사건에 대한 연구만을 실시하였다. 그러나 긍정적 사건에 대한
병리적 자기애자들의 특징을 살펴보는 연구 또한 수행될 필요가 있다. 자기애적
방어와 관련된 자기애적 웅대성(Pincus et al., 2009; Wink, 1981)이 긍정적인 심리
적 변인들과 관련될 것으로 보인다. 또한 웅대성 자기애집단은 자기애적 방어가
비교적 잘 작동해 명시적으로는 긍정적이고 적응적인 속성을 드러낼 가능성이 있
으므로 긍정적 사건에 대한 반응을 함께 살펴보는 연구가 필요하겠다. 이처럼 긍
정적 및 부정적 생활사건에 대한 병리적 자기애 하위유형 간 차별적인 반응을 살
펴본다면, 병리적 자기애의 두 하위유형 간의 공통점과 차이점에 대해 보다 체계
적으로 파악함으로써 병리적 자기애에 대해 폭 넓게 이해할 수 있게 될 것이다.
마지막으로 집단 구분 방법에 대해 고민해볼 필요가 있다. 본 연구는 선행연구
결과와 한 개인에게서 자기애적 취약성과 웅대성이 함께 나타난다는 Pincus등
(2008)의 주장 그리고 현실적인 집단 구분의 용이함을 고려해 양진원(2012)의 방
법을 이용한 집단 구분을 실시하였다. 그러나 그 결과 취약성․웅대성 자기애집단
이 기존의 내현적․외현적 자기애집단과 완전히 동일하다고 보기는 어려운 특징
들이 나타났다. 따라서 이후 PNI를 이용해 병리적 자기애집단 간 하위유형을 구분
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하는 연구를 수행하고자 한다면 집단 구분 기준을 고민해볼 필요가 있다. 가령, 두
집단 간 차이를 극대화하고자 한다면 PNI 점수 자체가 높은 것보다는 자기애적
표현형에 초점을 두고 총점 자체는 같되 자기애적 웅대성이 매우 강한 집단과 자
기애적 취약성이 매우 강한 집단으로 구분해 집단 간 비교를 실시해볼 수도 있을
것이다. 연구 Ⅰ의 상관분석 결과에서도 자기애적 웅대성이 명시적 자존감과 정적
상관을 보이는 것으로 나타났기 때문에, ‘웅대성 자기애집단’을 기존의 외현적 자
기애집단과 유사하게 자기애적 웅대성이 매우 강한 집단으로 규정하는 등 집단
분류 규준을 달리 한다면 본 연구결과와는 달리 명시적 자존감이 통제집단보다
유의하게 높게 나타날 가능성이 있다. 이처럼 본 연구에서 규정한 웅대성 자기애
집단이 기존 선행연구들에서 규정하는 외현적 자기애집단과 다소 다른 특징을 나
타내는 집단인 것으로 여겨진다. 추후 PNI를 사용해 연구를 설계하고자 할 때 연
구의 초점에 따라 본 연구와는 다른 집단 구분 규준을 사용할 수도 있을 것이다.
본 연구는 병리적 자기애와 자존감 및 귀인양식 간 관계를 확인하고, 특히 자기
애적 취약성이 강한 병리적 자기애자들의 자존감에 부정적 사건에 대한 전반적
귀인양식이 영향을 미친다는 사실을 확인했다는 점에서 연구의 함의를 지닌다. 또
한 하위유형 뿐 아니라 표현형 차원에서의 특징을 살펴봄으로써 보다 체계적인
방식으로 병리적 자기애에 대해 이해할 수 있었다는 장점을 지닌다. 선행연구들이
병리적 자기애의 하위유형을 구분하지 않거나 구분하는 경우 차이점에 초점을 둔
데 비해, 본 연구는 하위유형을 구분하면서도 하위유형 간 공통점인 ‘자존감 불안
정성’과 차이점인 ‘명시적 자존감’ 및 ‘귀인양식’ 모두에 초점을 뒀다는 점에서 또
한 독자적인 함의를 지닌다. 다만 실험연구 결과가 지지되지 못했으므로 암묵적
자존감 측정 및 연구방법에 대한 재고가 필요할 것이다. 본 연구는 부정적 사건에
만 초점을 두었지만 긍정적 사건까지 두루 살펴보는 연구를 수행한다면, 병리적
자기애의 표현형 및 하위유형에 따른 공통점 및 차이점에 대한 체계적이고 폭 넓
은 이해가 가능해질 것이다.
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부록 1. 병리적 자기애 척도(PNI)
부록 2. Rosenberg 자존감 척도(RSES)
부록 3. 자존감안정성척도(SES)
부록 4. 귀인양식 질문지(ASQ)
부록 5. 연구 Ⅱ에 사용한 귀인양식 평가지
부록 6. IAT-A와 IAT-B의 단어자극 제시 순서표
부록 7. IAT 검사의 화면 자극
부록 8. Raven 지능검사 자극
























나는 사람들이 나를 감탄하고 존경하는 
것에 대한 공상을 자주 한다……………
0 1 2 3 4 5
2.
나는 어떤 상황에서든 말을 잘 해서 모
면할 수 있다………………………………
0 1 2 3 4 5
3.
혼자 있을 때 나는 나 자신에 대해서 좋
은 감정을 느끼기가 어렵다………………
0 1 2 3 4 5
4.
사람들이 나에게 관심을 보여주지 않으
면, 나 자신에 대한 부정적인 감정을 느
끼게 된다……………………………………
0 1 2 3 4 5
5.
나는 누구든지 내가 원하는 것을 믿게 
할 수 있다…………………………………
0 1 2 3 4 5
6.
내가 다른 사람들을 위해서 해준 것을 
그들이 알아주지 않으면 화가 치밀어 오
른다…………………………………………
0 1 2 3 4 5
7.
내가 말하거나 행동하는 것에 다른 사람
들이 흥미를 보이지 않으면 화가 난다…
0 1 2 3 4 5
8.
나는 내 주변의 세상에 커다란 영향을 
미치는 공상을 자주 한다…………………
0 1 2 3 4 5
9.
나에게는 다른 사람을 조종하는 일이 쉽
다……………………………………………
0 1 2 3 4 5
10.
다른 사람들이 나를 주목하지 않으면, 
나는 내가 무가치하다는 느낌이 들기 시
작한다………………………………………
0 1 2 3 4 5
11.
사람들이 나를 실망시킬 수 있다는 걱정 
때문에, 나는 종종 사람들을 피하곤 한
다……………………………………………
0 1 2 3 4 5
부록 1. 병리적 자기애 척도(PNI)
■ 각 문장을 읽고 자신을 얼마나 잘 설명하는지를 표시해주시기 바랍니다. 여기
에 정답은 없습니다. 각 문장이 자신을 얼마나 잘 설명하는지를 0에서 5점 사이의
적절한 숫자에 O표 해주십시오.
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12.
나는 가끔씩 내 인생의 중요한 사람들이 
내가 가치 있는 사람이라는 것을 확인시
켜주는 것이 필요하다……………………
0 1 2 3 4 5
13.
내가 다른 사람들을 위해 무언가를 했을 
때, 나는 그들이 나를 위해서 무언가 해
주기를 기대한다……………………………
0 1 2 3 4 5
14.
다른 사람들이 나의 기대를 충족시켜주
지 않으면, 나는 내가 원했던 것에 대해 
종종 수치심을 느낀다……………………
0 1 2 3 4 5
15.
다른 사람들이 나를 실망시키면, 나는 
종종 나 자신에게 화가 나곤 한다………
0 1 2 3 4 5
16.
다른 사람들을 위해 희생을 할 때, 내가 
그들보다 더 나은 사람이 된 것으로 느
껴진다………………………………………
0 1 2 3 4 5
17.
나는 내 능력 이상의 것을 성취하는 공상
을 자주 한다………………………………
0 1 2 3 4 5
18.
다른 사람들이 해주었으면 하고 내가 바
라는 것을 해주지 않을 수 있다는 두려
움 때문에, 나는 종종 사람들을 피하곤 
한다…………………………………………
0 1 2 3 4 5
19. 나는 비판을 받을 때 화가 난다………… 0 1 2 3 4 5
20.
다른 사람들이 나를 대단하게 여긴다고 
생각되지 않으면, 나 자신에 대해 좋은 
감정을 느끼기가 어렵다…………………
0 1 2 3 4 5
21.
나는 나의 노력에 대해 보상을 받는 공상
을 자주 한다………………………………
0 1 2 3 4 5
22.
나에게 의지하는 친구를 두는 것을 좋아
하는데, 왜냐하면 그렇게 함으로써 내가 
중요한 존재라는 생각이 들기 때문이다
0 1 2 3 4 5
23.
내가 사람들을 위해 한 것을 그들이 인
정하지 않을 수도 있다는 걱정 때문에, 
나는 종종 사람들을 피하곤 한다………
0 1 2 3 4 5
24.
모든 사람들은 내 이야기를 듣는 것을 
좋아한다……………………………………
0 1 2 3 4 5
25.
다른 사람들이 나를 좋아한다고 생각되
지 않으면, 나 자신에 대해 좋은 감정을 
느끼기가 어렵다……………………………
0 1 2 3 4 5
26. 내가 얼마나 좋은 사람인지 사람들이 알 0 1 2 3 4 5
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아주지 않으면, 나는 짜증이 난다………
27.
나는 희생함으로써 내가 얼마나 좋은 사
람인지 보여주려고 노력한다……………
0 1 2 3 4 5
28.
사람들이 나를 주목하지 않을 때 나는 실
망하게 된다…………………………………
0 1 2 3 4 5
29.
나는 영웅적인 행동을 하는 공상을 자주 
한다…………………………………………
0 1 2 3 4 5
30.
나는 내가 좋은 사람이라는 것을 입증하
기 위해서 다른 사람들을 돕는다………
0 1 2 3 4 5
31.
나는 나의 성취에 대해서 인정을 받는 
공상을 자주 한다…………………………
0 1 2 3 4 5
32.
내가 원하는대로 다른 사람들이 반응해
주지 않으면, 나 자신이 괜찮은 사람이
라는 느낌을 유지하기가 어렵다…………
0 1 2 3 4 5
33.
나에게는 나를 인정해주는 사람들이 필
요하다………………………………………
0 1 2 3 4 5
34.
나는 세계의 이목을 끄는 인물이 되기를 
원한다………………………………………
0 1 2 3 4 5
35.
다른 사람들이 나의 의견에 반대하면 나
는 매우 화가 난다…………………………
















나는 내가 적어도 다른 사람들만큼은 가치 
있는 사람이라고 생각한다……………………
1 2 3 4 5
2.
나는 좋은 자질들을 많이 가지고 있는 것 
같다………………………………………………
1 2 3 4 5
3.
대체로 나는 내가 실패자라고 생각하는 경
향이 있다………………………………………
1 2 3 4 5
4.
나는 대부분의 다른 사람들만큼 일을 잘 할 
수 있다…………………………………………
1 2 3 4 5
5. 나는 자랑할 만한 것이 별로 없는 것 같다 1 2 3 4 5
6.
나는 나 자신에 대해 긍정적인 태도를 가지
고 있다…………………………………………
1 2 3 4 5
7. 대체로 나 자신에 대해 만족하고 있다…… 1 2 3 4 5
8.
나 자신을 좀 더 존중할 수 있었으면 좋겠
다…………………………………………………
1 2 3 4 5
9.
나는 때때로 내가 정말 쓸모없는 사람이라
고 느낀다………………………………………
1 2 3 4 5
10.
때때로 나에게 좋은 점이라곤 전혀 없다는 
생각이 든다……………………………………
1 2 3 4 5
부록 2. Rosenberg 자존감 척도(RSES)
■ 다음은 여러분이 자신에 대해 생각할 수 있는 측면들에 관한 것입니다. 아래의















내가 생각하는 나의 가치는 자주 변화한
다…………………………………………………
1 2 3 4 5
2.
나는 내 자신을 성공한 사람이라고 생각하다
가도 금방 실패한 사람이라는 생각이 든다…
1 2 3 4 5
3. 나의 자존감은 기분에 따라 쉽게 변한다…… 1 2 3 4 5
4.
나는 나보다 뛰어난 사람을 보면 내 자신이 
초라해 보이다가도 나보다 못한 사람을 보면 
내 자신이 대단해 보인다………………………
1 2 3 4 5
5. 나의 자존감은 주위환경에 의해 쉽게 변한다 1 2 3 4 5
6.
나는 나에 대한 사람들의 피드백이 긍정적이
건 부정적이건 나 자신을 존중하는 정도는 
변하지 않는다……………………………………
1 2 3 4 5
7.
나의 가치는 성공과 실패에 의해 좌우되기에 
언제든 변할 수 있다……………………………
1 2 3 4 5
8.
나는 내 자신의 가치가 상황에 따라 변한다
고 생각한다………………………………………
1 2 3 4 5
9.
나는 칭찬을 받을 때 내 자신에 대해 긍정적
이지만 내가 꾸중을 들을 때는 내 자신에 대
해 부정적이 된다………………………………
1 2 3 4 5
10.
어떤 일에 실패를 하는 것은 나의 가치에 대
한 내 생각을 크게 변화시킬 것이다…………
1 2 3 4 5
부록 3. 자존감안정성척도(SSS)
■ 아래에 있는 글들을 잘 읽고 평소 여러분이 자신에 대해 갖고 있는 생각과 일
치하다고 판단되는 곳에 O 표시해 주십시오.
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부록 4. 귀인양식 질문지(ASQ)
■ 다음과 같은 상황이 당신 자신에게 일어났다고 상상해 보십시오. 그리고 그
상황이 당신에게 일어났다면, 무엇 때문에 일어났겠는가를 생각해보십시오. 물
론 사건이란 여러 가지의 원인들이 복합적으로 얽혀져 일어나긴 하지만, 가장
중요하다고 생각되는 원인 한 가지를 간단히 쓰시고, 그 원인과 관련된 세 가
지 질문(나, 다, 라)에 대해 응답해 주십시오.
응답 방법을 익히기 위해 한 가지 예를 들어보겠습니다.
<예> “시험 성적이 매우 나쁘게 나왔다.”
가) 가장 주된 원인 한 가지를 간단히 쓰십시오: 예)집안일 때문에 공부를 못했다.
나) 그 원인은 나에게 있을까요? 아니면 다른 사람이나 주변 환경 때문입니까?
(해당하는 곳에 O 표를 해주세요.)
전적으로 다른 사람
이나 주변 환경 때
문이다
   1      2     3     4      5      6     7 전적으로 나 
자신 때문이
다




   1      2     3     4      5      6     7 계속해서 언
제나 나타날 
것이다
라) 그 원인은 이러한 시험 상황에만 영향을 미치는 것입니까? 아니면 생활의 다
른 면에도 영향을 미치는 것입니까?
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오직 이 상황에서만 
특별히 영향을 미친
다
    1      2     3     4      5     6     7 내 생활의 
모든 면 때
문이다
다시 한 번 설명해 드리면,
1) 각각의 상황을 잘 읽고 그 일이 당신 자신에게 일어난다고 ‘상상’한 뒤,
2) 당신 자신은 무엇 때문에 그런 상황이 일어났다고 생각하는지를 결정하여,
3) 그 주요 원인을 간단히 쓰고,
4) 그 원인(쓴 내용)에 대한 세 가지 질문을 잘 읽고 당신의 생각을 가장 잘 나타
내는 번호를 골라 O표해 주십시오. 이때, 1에서 7까지의 번호는 정도를 나타내는
것입니다. 예를 들어, 물음 나)의 경우에 1은 그 원인이 전적으로 다른 사람이나
주변 환경 때문이라는 것을 나타내며, 2-3-4로 숫자가 커질수록 그 정도가 약해지
며, 7은 그 원인이 전적으로 나 자신 때문이라는 것을 나타내며 6-5-4로 작아질수
록 그 정도가 약해집니다.
5) 한 가지 상황에 대한 질문에 모두 대답한 뒤 다음 상황으로 넘어 가십시오.
1. 내가 만약 승진시험에 탈락한다면,
가) 가장 주된 원인 한 가지를 간단히 쓰십시오:
나) 그 원인은 나에게 있을까요? 아니면 다른 사람이나 주변 환경 때문입니까?
전적으로 다른 사람
이나 주변 환경 때
문이다








   1      2     3     4      5      6     7 계속해서 언
제나 나타날 
것이다
라) 그 원인은 이러한 상황에만 영향을 미치는 것입니까? 아니면 생활의 다른 면
에도 영향을 미치는 것입니까?
오직 이 상황에서만 
특별히 영향을 미친
다
    1      2     3     4      5     6     7 내 생활의 
모든 면 때
문이다
2. 내가 만약 다니던 직장에서 해고를 당한다면,
가) 가장 주된 원인 한 가지를 간단히 쓰십시오:
나) 그 원인은 나에게 있을까요? 아니면 다른 사람이나 주변 환경 때문입니까?
전적으로 다른 사람
이나 주변 환경 때
문이다
   1      2     3     4      5      6     7 전적으로 나 
자신 때문이
다




   1      2     3     4      5      6     7 계속해서 언
제나 나타날 
것이다
라) 그 원인은 이러한 상황에만 영향을 미치는 것입니까? 아니면 생활의 다른 면
에도 영향을 미치는 것입니까?
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오직 이 상황에서만 
특별히 영향을 미친
다
    1      2     3     4      5     6     7 내 생활의 
모든 면 때
문이다
3. 친한 친구가 나를 믿지 못하겠다고 말하다면,
가) 가장 주된 원인 한 가지를 간단히 쓰십시오:
나) 그 원인은 나에게 있을까요? 아니면 다른 사람이나 주변 환경 때문입니까?
전적으로 다른 사람
이나 주변 환경 때
문이다
   1      2     3     4      5      6     7 전적으로 나 
자신 때문이
다




   1      2     3     4      5      6     7 계속해서 언
제나 나타날 
것이다
라) 그 원인은 이러한 상황에만 영향을 미치는 것입니까? 아니면 생활의 다른 면
에도 영향을 미치는 것입니까?
오직 이 상황에서만 
특별히 영향을 미친
다
    1      2     3     4      5     6     7 내 생활의 
모든 면 때
문이다
4. 내가 만약 집안일로 식구들과 다툰다면,
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가) 가장 주된 원인 한 가지를 간단히 쓰십시오:
나) 그 원인은 나에게 있을까요? 아니면 다른 사람이나 주변 환경 때문입니까?
전적으로 다른 사람
이나 주변 환경 때
문이다
   1      2     3     4      5      6     7 전적으로 나 
자신 때문이
다




   1      2     3     4      5      6     7 계속해서 언
제나 나타날 
것이다
라) 그 원인은 이러한 상황에만 영향을 미치는 것입니까? 아니면 생활의 다른 면
에도 영향을 미치는 것입니까?
오직 이 상황에서만 
특별히 영향을 미친
다
    1      2     3     4      5     6     7 내 생활의 
모든 면 때
문이다
5. 마음에 드는 사람이 나의 데이트 신청을 거절했다면,
가) 가장 주된 원인 한 가지를 간단히 쓰십시오:
나) 그 원인은 나에게 있을까요? 아니면 다른 사람이나 주변 환경 때문입니까?
전적으로 다른 사람
이나 주변 환경 때
문이다








   1      2     3     4      5      6     7 계속해서 언
제나 나타날 
것이다
라) 그 원인은 이러한 상황에만 영향을 미치는 것입니까? 아니면 생활의 다른 면
에도 영향을 미치는 것입니까?
오직 이 상황에서만 
특별히 영향을 미친
다
    1      2     3     4      5     6     7 내 생활의 
모든 면 때
문이다
6. 내가 직장에서 내놓은 아이디어가 무시되었다면,
가) 가장 주된 원인 한 가지를 간단히 쓰십시오:
나) 그 원인은 나에게 있을까요? 아니면 다른 사람이나 주변 환경 때문입니까?
전적으로 다른 사람
이나 주변 환경 때
문이다
   1      2     3     4      5      6     7 전적으로 나 
자신 때문이
다








라) 그 원인은 이러한 상황에만 영향을 미치는 것입니까? 아니면 생활의 다른 면
에도 영향을 미치는 것입니까?
오직 이 상황에서만 
특별히 영향을 미친
다




부록 5. 연구 Ⅱ에 사용한 귀인양식 평가지
* 모든 실험이 끝났습니다. 오랜 시간 성실히 임해주셔서 감사드리며, 마지막으
로 아래 질문에 응답해주시길 바랍니다.
1. 지능 측정 프로그램
1) ‘지능 측정 프로그램’의 결과는 얼마나 신뢰할 수 있다고 생각하십니까?
2) ‘지능 측정 프로그램’의 결과는 지능을 정확히 측정하고 있다고 생각되십니
까? 
3) ‘지능 측정 프로그램’의 결과는 나의 전체 지능 중 어느 정도를 측정하고 있
다고 생각되십니까? 
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다시 실시하면 최소한 _______점을 받을 것이라 생각한다.
4) ‘지능 측정 프로그램’을 다시 한 번 실시한다면 지금보다 더 잘할 수 있다고 
생각하십니까? 더불어 다시 실시하면 몇 점을 받을 것이라 예상하십니까? (0점
이 최하점, 100점이 최고점일 때)
4) ‘지능 측정 프로그램’의 검사 결과, 귀하의 지능은 상위/하위 몇 % 또는 (총 
890명 중) 몇 등이었습니까? 
5) ‘지능 측정 프로그램’의 결과가 만족스러우십니까? 
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2. 지각적 민감성 측정 프로그램
1) IAT라는 말을 들어보신 적 있습니까? 또는 이전에 ‘지각성 민감성 측정 프
로그램’을 실시해본 적이 있습니까?
_________________________________________________________________________
2) 사실 본 연구의 목표는 빠르고 정확한 인지적 연합을 통해 수검자의 지각적 
능력의 우수성을 확인하는 것이었습니다. 본인이 판단하기에 자신의 점수는 
100점을 만점으로 할 때 몇 점 정도일 것 같습니까? (0점이 최하점, 100점이 
최고점일 때)
지각 민감성 검사는 _______점일 것이라 생각한다.
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부록 6. IAT-A와 IAT-B의 단어자극 제시 순서표
1) IAT-A
왼쪽 오른쪽
연습 (20회) 나 너
연습 (20회) 좋은 나쁜
연습 (20회) 나 + 좋은 너 + 나쁜
실제 시행 (40회) 나 + 좋은 너 + 나쁜
연습 (20회) 너 나
연습 (20회) 너 + 좋은 나 + 나쁜
실제 시행 (40회) 너 + 좋은 나 + 나쁜
2) IAT-B
왼쪽 오른쪽
연습 (20회) 나 너
연습 (20회) 나쁜 좋은
연습 (20회) 나 + 나쁜 너 + 좋은
실제 시행 (40회) 나 + 나쁜 너 + 좋은
연습 (20회) 너 나
연습 (20회) 너 + 나쁜 나 + 좋은
실제 시행 (40회) 너 + 나쁜 나 + 좋은
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부록 7. IAT 검사의 화면 자극
‘나’와 ‘나쁜’이 왼쪽(3번), ‘너’와 ‘좋은’이 오른쪽(9번)이 같은 키를 공유한 경우
‘너’와 ‘나쁜’이 왼쪽(3번), ‘나’와 ‘좋은’이 오른쪽(9번)이 같은 키를 공유한 경우
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부록 8. Raven 지능검사 자극
연습시행에 제시되는 검사
실제 검사에 사용된 Raven 지능검사 예
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부록 9. 연구 Ⅰ의 부분상관분석표
1 2 3 5 6 7
1. 웅대성 1 .434*** .209** -.019 -.014 .035
2. RSES .434*** 1 .436*** -.262*** -.176* -.154*
3. SSS .209** .436*** 1 -.225** -.206** -.218**
4. 귀인소재 -.019 -.262*** -.225** 1 .109 .320***
5. 귀인안정성 -.014 -.176* -.206** .109 1 .465“”“
6. 귀인 전반성 .035 -.154* -.218** .320*** .465“”“ 1
주, RSES = Rosenberg Self-Esteem Scale, SSS = Self-Esteem Stability Scale.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
자기애적 취약성을 통제한 부분상관분석표 (N=199)
1 2 3 5 6 7
1. 취약성 1 -.515*** -.514** -.040 .181* .120
2. RSES -.515*** 1 .814*** -.261*** -.252*** -.222**
3. SSS -.627*** .585*** .647*** -.201** -.272*** -.253**
4. 귀인소재 -.040 -.261*** -.305*** 1 .114 .323***
5. 귀인안정성 .181* -.252*** -.352*** .114 1 .476“”“
6. 귀인 전반성 .120 -.222** -.283*** .323*** .476“”“ 1
주, RSES = Rosenberg Self-Esteem Scale, SSS = Self-Esteem Stability Scale.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
자기애적 웅대성을 통제한 부분상관분석표 (N=199)
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Self-esteem and attributional style 






The purpose of the present study is to introduce the new concept,
‘Narcissistic phenotype’ and investigate the relationships between narcissistic
phenotypes, Self-Esteeem(SE), and Attributional styles more systematically.
There are two narcissistic phenotypes, which one is narcissistic vulnerability
and another is narcissistic grandiosity. The similarities and differences between
subtypes of Pathological Narcissism(PN), which are classified by the relative
level of narcissistic phenotypes, were also identified.
Study 1 consisted of three analyses. In correlation anaylysis, Pathological
Narcissism Inventory(PNI), Rosenberg Self-esteem Scale(RSES), Self-esteem
Stability Scale(SSS), and Attributional Style Questionnaire(ASQ) from 199
College students were investigated. It was found that narcissistic vulnerability
is negatively correlated with the level of self-esteem and self-esteem stability
and positively correlated with stable and general attribution on negative life
events. Narcissistic grandiosity was positively correlated with the level of
self-esteem and negatively correlated with self-esteem stability. Following the
correlation analysis, the differences between subtypes of PN classified by the
relative level of narcissistic phenotypes were analyzed. Whereas Vulnerability
subtype was more generally attributed to negative life events and has lower
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SE level and SE stability than other groups, Grandiosity subtype had lower SE
stability than the control group. At last, a mediate anaylisis was found that a
general attributional style on negative life events partly mediates the
relationship between narcissistic vulnerability and SE.
Study 2, which is an experiment study, was aimed to replicate and expand
the findings of study 1. The author hypothesized that subtypes of PN both
have low and unstable implicit self-esteem, but they differ on a level and
stability of explicit self-esteem because of their difference of general
attributional style on a negative feedback. 9 Vulnerability narcissism, 8
grandiosity narcissism, and 12 control group selected from study 1 were
participated in study 2. Implicit Association Test(IAT) was facilitated to
measure implicit self-esteem and a manipulated negative consequence of Raven
Intellectual Test was presented to all participants. However, Hypotheses of
study 2 were all rejected after experiment.
The present study has several implications. It contributes to expand the
understanding on PN, establish the relationships between PN, SE, and
attributional styles more systematically, and find out the similarity between
two subtypes of PN; SE unstability. Some limitations of the present study and
suggestions for future studies were also discussed.
Key words : Pathological Narcissism, Narcissistic vulnerability, Narcissistic
Grandiosity, Attribution(al style), Self-esteem, Self-esteem stability
Student Number : 2011-20131
